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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravnenej M. P., Z.. XX. X.XXXX, B. J. XXXX/XXX,
XXX XX X. B., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom ul. Zelezni¢na
90/12, 017 01 Povazska Bystrica proti povinnému P. P., Z.. X XX.XXXX, B. J. XXXX/XXX, XXX XX X.
B., o vymozZenie 14 100 € s prisluenstvom, vedenej u stdnej exekutorky JUDr. Marcely Sujanovej,
Exekutorsky urad so sidlom Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica takto

rozhodol:

1. Sud konanie zast avuje.

2. Povinny je povinny zaplatit opravnenej trovy pravneho zastupenia 480,91 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Sudnej exekutorke sa ndhrada trov exekicie neprizn ava.

odovodnenie:

Opravnena podala diia 30.12.2015 na Exekutorskom drade stdnej exekutorky JUDr. Sujanovej navrh,
ktorym Ziadala od povinného vymaoct sumu 14 100 € s prisluSenstvom, a to na zaklade vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3C/201/2014-170.

Dra 12.2.2016 dorucila exekutorka sudu pisomné podanie opravnenej, ktorym opravnena vzala navrh
na vykonanie exekucie spat a to z dévodu, Ze povinny uhradil istinu poStovou poukazkou dria 8.1.2016,
Sek bol opravnenej poukazany dra 15.1.2016.

Podla § 38 ods. 3 Ex. por. ak opravneny vezme spat navrh na zaCatie exeku¢ného konania skér, ako sud
poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekuéné konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

Podla § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma viak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla §196, § 200 ods. 1 Ex. poriadku suidnemu exekutorovi za vykon exekucénej €innosti patri odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahradu za stratu €asu. Ak je exekutor platiteflom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty. Trovami exekucie
sU odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 197 ods. 1 Ex. por. naklady podla § 196 uhradza povinny.
PretoZe opravnena vzala navrh na vykonanie exekucie spat skér, ako sud stihol poverit exekutorku

vykonanim exekucie, sud exekuéné konanie podla § 38 ods. 3 Ex. por. zastavil, sud pritom prihliadol na
postovy poukaz zo dfa 8.1.2016 preukazujuci, ze povinny sumu 14 100 € uhradil (€.I. 16).



Pokial ide o trovy konania, sud vychadzal z toho, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie povinného.
Vykonatelfnym rozhodnutim bol povinny zaviazany, aby do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, teda
do troch dni od 15.12.2015 zaplatil opravnenej sumu 14 100 €; povinny vymahanu sumu v€as opravnenej
neuhradil, o viedlo opravnenu k tomu, aby sa svojho prava domahala prostrednictvom exekutora a to
v zastupeni JUDr. KuCerovej. Vychadzajuc z vysSie uvedeného by bol Juraj Jurkech povinny uhradit
odmenu sudnej exekutorky a trovy pravneho zastupenia.

Opravnena si titulom trov pravneho zastupenia uplatnila nahradu 624,26 € a sudna exekutorka nahradu
trov exekucie neziadala (¢.I. 15, 18). Zastavenie konania zavinil povinny preto sud opravnenej priznal
podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:

- odmenu za 3 ukony pravnej sluzby a 151,87 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia dna
29.12.2015, podanie navrhu na vykonanie exekucie dia 30.12.2015 a spatvzatie navrhu dfia 12.2.2016),
- rezijny pausal 2x 8,36 € + 1x 8,58 €.

PretoZe si sudna exekutorka neuplatnila trovy exekucie, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku 3.
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie len v €asti vyroku o trovach konania do 15 dni odo
dna dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



