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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
Y. A. T, T.. I.. N.,, so sidlom P., Y. XX, S.: XX XXX XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej D. X., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom L. K., Z. XXX/XX, o zaplatenie 670,53 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na std 20.8.2013 sa Zalobkyria domahala na Zalovanej zaplatenia 670,53 eur spolu
s urokmi z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne od 11.2.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupkyha Zalobkyne odévodnila tvrdeniami, Zze 22.5.2009 Zalobkyria uzavrela so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300022269. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanej
Gver vo vySke 464,71 eur. Zalovana sa zaviazala Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 24
mesacnych splatkach vo vySke po 31,93 eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve.

Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Uveru uz pri splatke &. 2. Vzhladom na omeskanie s
uhradou splatky €.4 o viac ako 3 mesiace, podla § 565 Obdianskeho zakonnika si uplatnila pravo veritela
na okamzitu splatnosti uveru z dévodu omeSkania. Do uplatnenia tohto prava zalovana zaplatila len
sumu 95,79 eur. Sumu neuhradenych splatok vo vysSke 670,53 eur Zalovana mala uhradit dria 11.2.2010.
Tato sumu ani iasto€ne neuhradila

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobou Zalobkyria uplatnila aj narok na uroky z
omeskania vo vySke podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dru
omeskania.

V ramci pripravy pojednavania sud dorudil Zalovanej Zalobu na vyjadrenie. Zalovana podanim
doru¢enym sudu 19.3.2014 vzniesla namietku premiCania uplatneného naroku a Ziadala Zalobu
zamietnut.

Uviedla, Ze tak, ako vyplyva z listiny predloZzenej Zzalobkyriou oznacenej ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru - zmluvy o revolvingovom uvere® z 20.5.2009, bola jej poskytnuta suma uveru
464,71 eur, ktori mala splacat’ v 24 mesacénych splatkach s datumom splatnosti 1. splatky 14.7.2009 a
poslednej 14.6.2011. V danom pripade je preto mozné konstatovat, Ze jej bol poskytnuty spotrebitelsky



Gver v zmysle zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uverova zmluva ma povahu
spotrebitelskej zmluvy a fiou zaloZeny vztah ob&ianskopravny charakter. Je pravdou, Ze z objektivnych
dovodov nestihala platit jednotlivé splatky a dostala sa do ome&kania tak, ako je uvedené v Zalobe. Z
tohto dévodu si Zalobkyria uplatnila pravo podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost
celého uveru, ktora nastala ku diu 11.2.2010, kedy mala uhradit cely zostatok nesplateného dlhu.
Poukézala na oznamenie o zosplatneni z 27.12.2009. V8eobecna trojroéna premicacia doba podfa §
101 Obgianskeho zakonnika teda zacala plynat 11.2.2010 a uplynula 11.2.2013. Zalobkyfia si pravo
uplatnila na sude az 20.8.2013, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

Zalobkyfa namietala, Ze namietka premli¢ania je uplatnena nedévodne.

Argumentovala, Ze narok uplatneny voci Zalovanej v prejednavanej veci si pévodne uplatnila v
rozhodcovskom konani vedenom pred rozhodcovsky stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline pod
sp. zn. RK 159/10-EK. Zalobu na rozhodcovsky sud podala 17.3.2010. Rozsudok bol vydany
24.9.2010. Dha 4.1.2012 tunajsi sud vydal uznesenie sp. zn. 3Er/612/2011, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského
rozsudku s oddvodnenim, Ze rozhodcovsku doloZzku povaZoval za neplatnd. Nasledne 23.7.2013
rozhodcovsky sud vydal uznesenie, ktorym rozhodcovské konanie vedené pod sp. zn. RK 159/10
zastavil pre nedostatok pravomoci. V zmysle zaverov vyslovenych exeku¢nym sudom totiz vydanym
rozhodcovskym rozsudkom nedoslo k skonéeniu rozhodcovského konania pre jeho nulithost a bolo
potrebné rozhodcovské konanie ukoncit. Aplikaciou ust. § 106 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku per analogiam (§ 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani) skonstatovala, Ze ucinky podania
Zaloby v rozhodcovskom konani zostavaju zachované, ak Zaloba je na vSeobecny sud podana do 30
dni od rozhodnutia rozhodcu o nedostatku pravomoci vo veci konat. V danej veci Zaloba bola na sud
podana v tejto 30 driovej lehote. Preto u€inky spojené s podanim Zaloby na rozhodcovsky sud zostali
zachované a narok nie je premicany.

Dalej argumentovala, Ze namietka preml&ania je uplatnena podla neprislu$nej pravnej normy, nakolko
namietku je v prejednavanej veci potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nie
Obcianskeho zakonnika. Inak dbjde k poruSeniu zakona. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika. To okrem iného znamena, Ze Uprava Obchodného
z&konnika sa pouZije vZdy, ibaZe je niektora otazka v iom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje
samostatnu Upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejSiu. Obchodny zakonnik upravuje premi€anie, a to
komplexne. Su€asne Uprava preml€ania v Ob&ianskom zakonnika nie je Upravou uréenou na ochranu
spotrebitela. Uvaha o tom, Ze Uprava premlgania podla Obg&ianskeho zakonnika je pre spotrebitela
vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, Ze spotrebitel
vystupuje v postaveni diznika. Ak je spotrebitel v postaveni veritela, tato uprava mu neprinasa Ziadnu
vyhodu. Preml&anie nie je moZné posudzovat kombinovanym spdsobom. Naviac, zdanliva vyhoda
pouzitia Obcianskeho zakonnika na institut premliania sa naplno prejavuje ako nevyhoda v pripade
uznania dlhu spotrebitelom ako dlznikom, kedy sa premli&acia lehota predlZuje az na 10 rokov na rozdiel
od upravy Obchodného zakonnika, kedy sa predlZuje len o 4 roky. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyna poukézala na zavery vyslovené Najvy$sim sidom CR v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavanie len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfiou vo veci zistil nasledovny skutkovy stav :

Oboznamenim listin oznadenych ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového averu/zmluva o
revolvingovom uvere“ €. 8300022269 podpisanej zalovanou 20.5.2009 a Zalobkyfou 22.5.2009 a ako



,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8300022269"
z 22.5.2009 (dalej len ,zmluva o uvere®) sud povaZoval za preukazané, Ze Zalobkyha na zaklade
Ziadosti Zalovanej z 20.5.2009 dia 22.5.2009 uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere, su€astou ktorej
su vSeobecné obchodné podmienky oznacené ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spoloCnosti Y. A. T., T..I..N..“. (dalejlen ,vSeobecné obchodné podmienky*) . Predmetom tejto zmluvy o
Uvere je zavazok Zalobkyne poskytnut Zalovanej uver (nie revolvingovy) vo vySke 464,71 eur (14.000,-
Sk ) s ro€nou urokovou sadzbou 68,80 %, a zavazok Zalovanej uver Zalobkyni vratit’ spolu s nakladmi
spojenymi s nim vo vySke 301,67 eur (9.088,- Sk) v 24 mesacnych splatkach splatnych vzdy 14. defi v
mesiaci vo vyske po 31,93 eur (962 ,-Sk). Zmluva o Uvere obsahuje Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN) : , 62,91 %", a o priemernej RPMN: ,40,61 %"“.

V zmluve o Uvere sa Zalobkyfa d'alej zaviazala poskytnut Zalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve
revolvingovy uUver v Ciastke 310,40 eur (9.351,- Sk) s ro¢nou urokovou sadzbou 62,75 %, a Zalovana
sa zaviazala revolvingovy uver vratit a zaplatit' Zalobkyni naklady s nim spojené vo vySke 264,39 eur
(7.965,- Sk) ). Predpokladana RPMN pri tomto revolvingovom uvere uvedena v zmluve je 51,63 %.
Roc¢né urokova sadzba revolvingu 62,75 %.

Podla bodu 8.1 zmluvy o Gvere Zalobkyfa sa v zmluve zaviazala poskytnut Zalovanej sluzbu spoc€ivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingového Uveru, a Zalovana
sa zaviazala zalobkyni zaplatit odplatu za mozZnost poskytnutia tejto sluzby v pripade oby€ajného uveru
vo vySke 54,34 eur (1.637,- Sk), a za poskytnutie tejto sluzby v pripade revolvingového uveru, ak bude
revolving Zalovanej poskytnuty, vo vy8ke 37,04 eur (1.116,- Sk).

Z karty klienta predloZzenej Zalobkyriou vyplyva, Zze dila 22.5.2009 bola Zalovanej vyplatena Ciastka
410,37 eur, pricom tato &iastka nebola vyplatena na revolvingovy Gver. Zalovana zaplatila 3 splatky po
31,93 eur. Prvu splatku splatnu podla karty 14.7.2009 zaplatila diia 16.6.2009, druhu splatku splatnud
podla karty 14.8.2009 dna 2.10.2009, a tretiu splatku splatni podla karty 14.9.2009 dra 11.11.2009.

Z pisomného podania vyhotoveného zalobkyriou datovaného 27.12.2009 oznadeného ako ,Oznamenie
o zosplatneni ,, sud dalej zistil, Ze Zalobkyra tymto podanim Zalovanej oznamila, Ze ku dfiu 27.12.2009
je vomeSkani s 4.,5. a 6 . splatkou s tym, Ze omeSkanie na najstarSej splatke je 74 dni a Ze suma
omeskanych splatok predstavuje 95,79 eur. Zalovanu upozornila, Ze ak sa dostane do omeskania s
Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorugenia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi v8etky jej zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buddcnosti, a bude
musiet zaplatit cely dih naraz. Zalovanu upozornila aj na opravnenie cely dih s prislusenstvom vymahat
cestou sudneho alebo rozhodcovského konania.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku driu, kedy malo dojst
k uzavretiu zmluvy o Uvere v prejednavanej veci, tzn. 22.5.2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, tzn. k 22.5.2009
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V prejednavanej veci sud zastava nazor, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa Zalobkyfa ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfia je pravnickou osobou, ktora v éase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych
Gverov nebankovym spésobom. Preto spifiala charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je v zmluve oznadena
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zmluva v niektorych ustanoveniach obsahuje pojem ,spotrebitel'sky
uver®, napr. v suvislosti: ... celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom ..“ a pod.
Preto sud prijal zaver, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, a Ze Zalovana spifiala charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obg&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Sud len dodava, ze dékazné bremeno
preukazanie pripadného nespotrebitelského charakteru zmluvy je vZzdy na veritelovi.

Spotrebitelskou zmluvou nie je a ani nebol nikdy Ziadny osobitny zmluvny typ. Mohol sa fiou
stat ktorykolfvek zmluvny typ upraveny v Obcianskom alebo Obchodnom z&konniku (pripadne aj
nepomenovana zmluva), ak boli splnené poZiadavky kladené na subjekty zmluvy, teda ak stranami bol
dodavatel a spotrebitel. Za spotrebitelski zmluvu teda je vZdy mozné pokladat pravny vztah, ktorého
ucastnikom bol spotrebitel.

V prejednavanej veci sud zastava nazor, Zze zmluvou o Uvere z 22.5.2009 bol medzi Zalobkyfou a
Zalovanou zalozeny spotrebitelsky obchodny zévéazkovy vztah. Ide o zmieSany zavazkovy vztah, ktory
ma dvojity charakter, a to jednak obchodny a jednak spotrebitel'sky. V takomto vztahu zmluva o uvere
si stale zachovava svoj obchodny charakter, av3ak straca charakter absolutneho obchodu (§ 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika), a na takyto zavazkovy vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach v Obc&ianskom
zakonniku. Preto sa sud nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, Zze zmluvu o Uvere v danej veci je
potrebné povazovat za absolutny obchod.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z.z. u€¢innom od 1.januara
2008 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla prechodného ustanovenia § 879j Obcdianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. u€innom od 1.aprila
2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Pri novele Obgianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. prechodné ustanovenie o
Casovej pdsobnosti ustanovenia § 52 ods. 2 chyba. Sud preto na €asovu pésobnost poslednej vety
novely primerane aplikoval vSeobecné prechodné ustanovenie § 854 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého (rovnako ako podfa § 879j) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku uplatneného Zalobou aplikujuc
pravnu Upravu premléania obsiahnutt v Obg&ianskom zakonniku. Zalobkyfa namietala, Ze na premléanie
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho
stavu veci, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sud na premi&anie naroku vyplyvajuceho z predmetného zmieSaného obchodného
spotrebitelského zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o Uvere prednostne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az §110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohoto uplatnenia po dobu
konania riadne neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané, a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 565 ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel' Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Zalovana neuginila v konani spornym, Ze do omeskania s platenim Gveru sa dostala uz pri 2. splatke,
ktorej splatnost’ nastala 14.8.2009, a Ze na uver celkom zaplatila len 3 splatky, poslednu 11.11.2009
tak, ako to vyplyva z karty klienta predloZzenej Zalobkyfou. Neucinila tiez spornym tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalobkyha si okamzitu splatnost Gveru uplatnila pre omeskanie so zaplatenim 4. splatky splatnej
14.10.2009 o viac ako 3 mesiace (14.1.2010), a Ze jej povinnost zaplatit' cely zostatok Uveru vznikla na
zaklade oznamenia Zalobkyne o zosplatneni Gveru z 27.12.2009 dfiom 11.2.2010.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti Zalobkynha teda prva krat mohla pravo na zaplatenie celého
zosplatneného Uveru zalozeného Uverovou zmluvou z 22.5.2009 vykonat najskor 11.2.2010, najneskér
11.2.2013. Pokial si Zalobkyna narok na zaplatenie celého zosplatneného Uveru spolu s jeho
prislusenstvom uplatnila Zalobou podanou na sud az 20.8.2013, narok si uplatnila po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliCacej doby. Preto sa sud stotoznil s obranou Zalovanej, Ze narok Zalobkyne uplatneny Zalobou je
premli¢any a Zalobu zamietol.

Pokial ide o obranu Zalobkyne spodivajucu v spoc&ivani preml€acej doby po€as obdobia rozhodcovského
konania v zmysle cit. ust. § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, sud zastava nazor, Ze poc¢as rozhodcovského
konania prebiehajiceho na rozhodcovskom sude Victoria rozhodcovsky sud v Ziline pod sp. zn.
RK 159/10-EK, predmetom ktorej bol totozny narok Zalobkyne vodi Zalovanej, nedoslo k spocivaniu
preml&acej doby. Zalobkyfa si v tomto pripade totiz neuplatnila pravo u prislu§ného organu a v
zaCatom konani riadne nepokracovala. PrisluSnym orgdnom na uplatnenie prava Zalobkyne nebol
predmetny rozhodcovsky sud, o vyplyva z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Kezmarok z
4.1.2012 ¢. k. 3Er 612/2011-18, ktorym sud exekucné konanie zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej a teda neplatnej rozhodcovskej doloZky. Sud nema
dbévod predmetnd rozhodcovsku dolozku preskimavanu v exeku€nom konani sp. zn. 3Er 612/2011



v predmetnom konani posudit odchylne a v celom rozsahu sa so zaverom sudu v exekuénom konani
vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej dolozky stotoZriuje. Zalobkyria si teda uplatnila svoje pravo na
rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozsudok v désledku neprijatelnej a
teda neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Preto nejde o uplatnenie prava u prislusného organu a tym nie je
splnena podmienka uplatnenia prava u prislusného organu v zmysle ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud povazuje za nepripustny aj vyklad ust. § 106 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
spbsobom, ako ho prezentuje Zalobca v podani doru¢enom sudu 12.3.2014.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o sud k namietke odporcu uplatnene;j
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
uCastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa
zaoberat.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak bolo konanie pred sudom podla odseku 1
zastavené a v tej istej veci bol podany navrh na zalatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne
uginky pévodného navrhu zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania podany do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania.

Citované ustanovenie upravuje zachovanie u&inkov podania Zaloby na sude v pripade zastavenia
konania z dévodu, Ze vec sa ma prejednat’ v rozhodcovskom konani. V takom pripade, ak je podany
navrh v tej istej veci v uréenej lehote, pre ucely rozhodcovského konania zostavaju pravne ucinky
poévodného navrhu zachované.

Toto ustanovenie vSak nemozno vykladat' tak, Ze plati aj v opacnej situacii, a Zze teda ucinky podania
Zaloby v rozhodcovskom konani zostavaju zachované, ak Zaloba na sud je podana do 30 dni od
rozhodnutia rozhodcu v rozhodcovskom konani. Takyto vyklad je u€elovy a mohol by viest k zneuZitiu
prava (ucelové podavanie Zaldb na rozhodcovskych sudoch aj v pripadoch nedostatku ich pravomoci s
ciefom prerusit beh premi€acich lehét ).

(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21.10.2014 sp.zn. 6Co 116/2014, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 8C 151/2014 a pod).

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovana bola v
konani uspesSna. Preto jej prislicha pravo na nahradu trov konania, ktoré uc¢elne vynaloZzila na branenie
svojho prava v plnej vyske. Predpokladom priznania nahrady je riadne uplatnenie naroku na nahradu v
konani. Zalovana si narok neuplatnila. Preto jej sud Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP.)

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



