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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastUpeného
PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ruzové dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni Q.
0., G. XX XX XXXX, E. K. E. XX, §tatnej obCianky SR, v su€asnosti na neznamom mieste zastupenej
opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného sudu Luc¢enec o zaplatenie sumy 483,28 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 234,38 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy 21,97 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 12,48 Eur od
18.03.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 10,97 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy
18,96 Eur od 19.05.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 170 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh navrhovatela s€asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,90 Eur s prisl. zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dnia 16.01.2015, sudu doru¢enom dna
05.02.2015 domahal zaplatenia istiny 483,28 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania.
Pohladavku proti odporkyni ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 medzi
spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny
predchodca“) a navrhovatelom.

Pravny predchodca a odporkyria uzatvorili v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, zruseny zakonom ¢. 351/2011 Z. z. dha 01.11.2011 (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.
z.,) zmluvu o pripojeni zo dfia 31.01.2012 (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie
sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Komplet spolu s prisluSenstvom Magio
box s prisluSenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca odporkyni sluzby riadne a v€as. Podla uétovnych
dokladov bolo zistené, Ze odporkyna fakturu €. 8736023645 splatnu dha 17.02.2012 v sume 21,97
Eur, fakturu €.3737016948 splatna dria 17.03.2012 v sume 12,48 Eur, fakturu €. 6738007991 splatnu
dra 17.04.2012 v sume 10,97 Eur a faktaru €. 5738997765 splatnu dria 18.05.2012 v sume 18,96 Eur
nezaplatila. Nakolko si odporkyfia nesplnila svoj zavazok, t. j. nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti faktur, pravny predchodca navrhovatela dria 03.05.2012 od vysSie uvedenej
zmluvy odstupil.



Odporkyna svoj zmluvny zavazok nesplnila (porusila zmluvna povinnost' zaplatit cenu sluzieb riadne
a vc&as), v zmysle zmluvy jej vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vyuétovanu faktarou ¢&.
2739988855 splatnu diia 18.06.2012 v sume 418,90 Eur.

Odporkynia cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela v lehote splatnosti
nezaplatila a tak porusila aj svoje povinnosti vyplyvajice zo VSeobecnych podmienok. Dlh odporkyne v
Case postupenia pohladavky bol v sume 483,28 Eur. Odporkyria do podania navrhu na zaatie konania
neuhradila dlznd sumu, ani len Ciasto¢ne.

Neuhradenim faktar v lehote ich splatnosti sa odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle
§ 517 ods. 2 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik, dalej ,0Z*) do omeskania. Na zaklade
uvedeného navrhovatel v konani Ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie
urokov z ome$kania z diznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Podla § 200ea ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 26.06.2015. Sudu sa nepodarilo zistit’ aktualnu
adresu odporkyne a preto jej uznesenim &.k. 6C/439/2015-63 dria 18.02.2016 ustanovil opatrovnika.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.02.2016. V tento deni prevzal opatrovnik odporkyne
navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril vlehote 10 dni. Vyzva obsahovala aj poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dia 29.02.2016 o 12,00 hod.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu, faktur €. 8736023645, 6737016948, 6738007991,
5738997765, 2739988855, zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a najme KZ €. 9904763887 zo dna
31.01.2012, oznamenia o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 03.05.2012,
oznamenia o postupeni pohladavky z 25.11.2013 a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo, ako
aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

V zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatefa v konani vyplyva zo zmluvy o posttpeni pohladavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zadkon o elektronickych komunikaciach®) sa zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



Ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni neskorSich predpisov obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav. V
zmysle § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 OZ, ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V § 488 OZ je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zékona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a najme KZ &. 9904763887 dnha 31.01.2012
(dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo zriadenie sluzby Magio Sat Klasik pravnym predchodcom
navrhovatela v prospech odporkyne s viazanostou 24 mesiacov. V €asti D bod 1 zmluvy s nazvom
.Zaverecné ustanovenia“ sa nachadza dojednanie zmluvnych stran, Ze Slovak Telekom (dalej len ,ST*)
je opravneny vyuctovat’ u€astnikovi jednorazovu zmluvnu pokutu podfa tabulky €. 3, ¢ast' B, vztahujucu
sa na uzivanie sluzby Magio Sat po€as dohodnutej 24-mesacnej doby viazanosti, v tejto suvislosti sa
UCastnik v bode 1 Casti D zmluvy zaviazal neuskutoénit Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
zmluvy pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti a zaroveh nedopustit’ sa takého konania, na
z&klade ktorého by vzniklo pravo ST ukoncit' zmluvu pred uplynutim 24-mesacénej doby viazanosti.



V tabulke €. 3 je uvedena vySka zmluvnej pokuty za porusenie ¢asového zavazku 24-mesacénej doby
viazanosti uZivat’ sluzbu Magio Sat zo strany Zalovaného v sume 199,-Eur.

V zmluve si zmluvné strany zaroven dojednali zmluvnu pokutu pre pripad nevratenia, straty alebo
odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu v sume 150,- Eur a zmluvnu pokutu pre pripad nevratenia,
straty alebo odcudzenia dialkového ovladac&a k prenajatému Magio Sat Boxu v sume 20,- Eur. V bode
1 osobitnych ustanoveni zmluvy je upravené, Ze tato zmluva sa riadi Obchodnymi podmienkami ST na
predaj a prendjom KZ, ktoré tvoria neoddelitefnu suc€ast tejto zmluvy a obidve strany sa zavazuju ich
dodrziavat. Ceny najmu su ur€ené podla platného cennika ST. Podla zavere&nych ustanoveni sa zmluva
riadi platnymi VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie verejne;j
telefonnej sluzby schvalenymi TelekomunikaCnym dradom SR, ktoré sa zmluvné strany zavazuju
dodrziavat’ a su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Odporkyni faktirami citovanymi vysSie vyuctoval pravny predchodca navrhovatela cenu za poskytnuté
sluzby v sume 64,38 Eur, ktord odporkyfia v lehote splatnosti nezaplatila.

Tym, Ze odporkyria porusila svoje povinnosti uvedené v €asti D bode 1 zmluvy, pravny predchodca jej v
zmysle tohto ustanovenia fakturou &. 2739988855, splatnou dria 18.06.2012 vyuc&toval zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 3 zmluvy v plnej vySke 199,- Eur. V tejto fakture jej pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval aj jednorazove pokuty za stratu, odcudzenie alebo nevratenie Magio boxu vo vyske 150,-Eur,
dialkového ovladaca vo vySke 20,00 Eur, karty vo vyske 19,95 Eur a ostatného prisluSenstva vo vyske
29,95 Eur. Celkova vyska zmluvnej pokuty vyu&tovanej fakturou bola 418,90 Eur.

Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze dojednana zmluvna pokuta vyplyvala aj z Tarify ST, a.s. na
poskytovanie sluzby Magio Sat u¢innej do 01.05.2011. Tarifa na poskytnutie sluzby Magio Sat upravovala
v €l. IV. zmluvné pokuty za stratu alebo poSkodenie Smart karty v sume 19,95 Eur a suvisiaceho
prisludenstva v sume 29,95 Eur (vec sp.zn. 4C/137/2015 Okresného sudu Lu&enec).

KedZe odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej €innosti, sud v rdmci konania posudzoval Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a o
najme KZ uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ako zmluvu spotrebitel'sku.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 13C/252/2014 zo diia 05.05.2015 ur¢il, Ze zmluvna
podmienka dojednana v tabulke €. 3 Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 02.06.2011
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a odporkyfou ako
uzivatefkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za nedodrzanie viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo
strany/z dovodov na strane uzivatela pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio
Sat: 199,- Eur" a zmluvna podmienka dojednana v tabulke €. 5 Zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ zo dia 02.06.2011 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a
odporkyriou ako uzivatelkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat Prémiovy bali¢ek Madarsky: 20,- Eur su neprijatefné.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len &asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie
sudu tyka len Casti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela
t.j. navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom sp. zn.
13C/252/2014 zo dia 05.05.2015 ur€il zmluvni podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o
poskytovani sluzby uzavretej na jednej strane spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a spotrebitelom na
strane druhej za neprijatelnd zmluvnd podmienku, €¢o malo za néasledok jej neplatnost, nemohol sa
ani v dal8ich konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v
dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat pinenia.
Vychadzajuc z uréenia, Zze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur bola
uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku, sud v tomto konani uz neurcoval
opatovne neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného
rozhodnutia, a teda navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur spolu s
prislusenstvom nepriznal.



Navrhovatel si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 219,90 Eur, a
to zmluvnej pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu v sume 150,-
Eur a dialkového ovladaca v sume 20,- Eur dojednanych v zmluve o poskytovani sluzby a nagjme KZ v
Casti s nazvom ,Najom koncového zariadenia®, dalej pokutu za stratu alebo poskodenie smart karty zo
strany uzivatela v sume 19,95 Eur (podfa tarify pre poskytovanie sluzby Magio Sat ¢l. 4, bod 4.3.1) a
pokutu za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany uzivatela
vo vySke 29,95 Eur (podfa tarify pre poskytovanie sluzby Magio Sat ucinnej &l. 4 bod 4.5.1).

Ustanovenia § 544 a nasl. OZ upravuju zakonné podmienky pre platné dojednanie zmluvnej pokuty.
Podla § 544 ods. 2 OZ, mozno zmluvnu pokutu dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Nakolko Tarifa na poskytovanie sluzby Magio Sat uc¢inna
do 01.05.2011 nebola uc¢astnikmi konania osobitne podpisand, nie je splnena zakonna poziadavka
pisomnej formy dojednanej zmluvnej pokuty za stratu alebo poskodenie smart karty zo strany uzivatela
v sume 19,95 Eur a pokuty za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva
zo strany uzivatefa vo vySke 29,95 Eur v zmysle citovaného ustanovenia (obdobne napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2012 zo diia 13.06.2013).

Z tychto dévodov sud s€asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 49,90 Eur -
zmluvnej pokuty za stratu alebo poskodenie karty v sume 19,95 Eur a ostatného prisluSenstva vo vyske
29,95 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

Faktarami za poskytnuté sluzby odporkyni navrhovatel preukdzal nezaplatenie ceny sluZieb v sume
64,38 Eur. KedZe odporkyfia diznd sumu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do omeskania s
plnenim pefiazného zavazku a navrhovatelovi vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 21,97 Eur od 18.02.2012
do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 12,48 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 10,97 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 18,96 Eur od
19.05.2012 do zaplatenia.

V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 2 OZ je pisomna forma zmluvnej pokuty splnena len pri
dojednani pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie Magio Sat Boxu v sume 150,- Eur a dialkového
ovladaca v sume 20,00 Eur v zmluve poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 31.01.2012, preto sud
navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 170,- Eur (150 Eur + 20 Eur) spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 170,- Eur od 19.06.2012 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela s€asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,90 Eur s prisl. (199 Eur + 49,90
Eur) zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal voci
odporkyni len &iasto¢ny uspech (Cisty uspech 3,12 %: zaloval 483,82 Eur, sid mu priznal 234,38
Eur, €o je 48,44 %; 100-48,44 % = 51,56 % Co je uspech odporkyne, 51,56-48,44% je Cisty uspech
navrhovatela), pre ktory neprichadzalo do ivahy pomerné rozdelenie nahrady trov a preto sud Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



