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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., T. XX proti
Zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, v konani o zaplatenie 868,80 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce ¢€.k. 10C/139/2014-27 zo dfia 3.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze navrhovatel podanym navrhom uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie pefiaznej
sumy 868,80 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupiia vyzvou zo dfia 30.10.2014 vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 52,00 eur v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy s poucenim,
Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Navrhovatelovi bola vyzva
doru€end 6.11.2014 a ani v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia sudu navrhovatel vyrubeny sudny
poplatok nezaplatil, preto sud prvého stupfia konajuci vy$Sim sudnym uradnikom s poukazom na § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. V dévodoch odvolania namietal, Zze zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla je Standardnou spotrebitelskou zmluvou a odporca
porusil spésob uréenia a vySku nahrady Skody dojednanu v tejto zmluve, preto sud prvého stupha je
povinny pokracovat' v konani vo veci poukazujuc na ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb., v
zmysle ktorého je spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu, ktorym
je zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osobne oslobodeny od sudneho poplatku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v zakonne;j
lehote prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods.
1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom zo dfia 27.7.2014 doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 30.7.2014 uplatnil narok na zaplatenie sumy 868,80 eur s prislusenstvom z titulu nadhrady Skody
vzniknutej désledkom dopravnej nehody a poSkodenia motorového vozidla voci Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s., s ktorou mal podla navrhu Skodca (zrejme prevadzkovatel motorového vozidla) uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Navrhovatel tvrdi, Ze svoj narok odvija
od zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, ktora je Standardnou spotrebitel'skou
zmluvou a svoje prava si uplatnil ako spotrebitel.



Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &.
71/1992 Zb.). Z poplatkovej povinnosti existuju urcité vynimky zakotvené priamo v poplatkovom zakone
ako tzv. zakonné oslobodenie (v § 4 ods. 1 ako vecné a v ods. 2 ako osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov), resp. oslobodenie uc€astnika poplatkového ukonu (celkom alebo s€asti) na zaklade jeho
Ziadosti podfa § 138 O.s.p.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. 4aa/ Poznamka 4aa k citovanému ustanoveniu znie: napriklad § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov.”

Spotrebitelom sa rozumie kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej €innosti. V ramci
konkrétneho vztahu sa povazuje za slabSiu zmluvnu stranu, ktora vopred pripraveny navrh zmluvy
nemoze ovplyvnit.

V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia poplatkového zakona je od poplatku oslobodeny spotrebitel
v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy v kazdom konani, ktoré ma z&klad v spotrebitel'skej
zmluve. Spotrebitelskou zmluvou (nazyvanou tiez ako typova alebo adhézna zmluva), je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktora o uréitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane
uzatvaraju dodavatelia so spotrebitefmi.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody, ktorej sa v predmetnom
konani domaha, nema zaklad v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom,
kedZe spotrebitel'ski zmluvu s odporcom (zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla
uzavrel prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za $kodu podla ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika). Teda nahrada Skody, ktorej sa od odporcu domaha nema zaklad v spotrebitelskej zmluve
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom. Navrhovatel by mal postavenie spotrebitefa, ak by
uplatfioval narok z titulu svojho havarijného poistenia a v takomto pripade narok na nahradu Skody
mal zéklad v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a zmluvnou havarijnou poistovriou
navrhovatela.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ak v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. konanie
zastavil.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o
zastaveni konania a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods.
10O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



