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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodicov, otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
E. XXX, zastupeného CORVIN LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria, Thurzova 1524/6, KoSice, za ucasti
matky D. B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, toho €asu E. XXX/X, G. H. I., zastupenej JUDr.
Danielom Bolanovskym, advokatom, Slovenska 69, PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Uklada maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX a rodi€¢om maloletého dietata C. B., nar. XX. XX. XXXX
a D. B. F., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny J., G. XX, K., na obdobie 8 mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, spolu v rozsahu 40 hodin podla uréenia Centra pre deti a rodiny J..

II. Obom rodi¢om uklada povinnost dostavit’ sa v stanovenu hodinu na uvedenu adresu a reSpektovat
plan vykonu odborného poradenstva vypracovany Centrom pre deti a rodiny J..

lll. Matke maloletého dietata sa uklada povinnost v stanovenu hodinu zabezpecit ucast maloletého
dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti a rodiny J..

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim C€.k. 6P/145/2023 - 170 zo dria 24.06.2024 zacal bez navrhu konanie
0 nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Otec sa podanym navrhom domaha zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Pre$ov &.k. 29P/155/2022-118 zo
dna 15.08.2022 v Casti styku otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX poc¢as bezného roka kazdy parny tyzderi v roku od soboty od 09:00
hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZder vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. Tiez Ziada
upravit styk po&as velkono&nych a viano¢nych sviatkov, ako aj cez letné a jarné prazdniny. Navrhuje, aby
sud ulozil rodi€om povinnost vzajomne sa informovat ohladom veci tykajucich sa maloletého dietata,
najma o zdravotnom stave, 8kolskych vysledkoch a aktivitach a vzajomne si udelit suhlas s vycestovanim
maloletého dietata mimo uUzemia Slovenskej republiky. V navrhu uviedol, Ze tento podal z dévodu
spravania sa matky, ktora mu zamedzuje styk s maloletym synom, vymysfa si dévody, pre ktoré neméze
prist pre syna (zdravotny stav a podobne) a neustale sa mu vyhraza potvrdeniami od lekarky. Poukazal
na to, Ze sa vie rovnako ako matka postarat o syna, aj ked je chory. Snazil sa s matkou dohodnut’ na
nahradnych terminoch, ked mu odmietla syna dat v dfioch, kedy ho mal mat’ u seba, av8ak bezvysledne.



S matkou sa neda dohodnut vébec. Sprava sa zodpovedne, chodi po syna vzdy na¢as, odovzdava syna
matke vZdy nacas, plati vyzivne po cely €as nacas a v ur€enej vySke, nie je konfliktny a pocas preberania
nikdy nevyvolava konflikty, nikdy na matku a ani na ¢as, ktory travi matka so synom sa nevyjadruje
kriticky. Bada na synovi, Ze je nesmely, v8etkého sa boji, v pritomnosti matky je velmi opatrny na to ¢o
mdbze a nemdze povedat, pripadne na jeho otazku ani neodpovie a ¢aka kedy odpovie matka. Boji sa o
zdravy vyvin svojho dietata. Syn je s nim Stastny, snazi sa, aby mal syn u neho zabezpecené stabilné
prostredie, bez stresov a nervozity. V su€asnosti nastaveny styk so synom nie je dostatocny.

3. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 24P/25/2023 - 31 zo dfia 06.10.2023 preniesol prislusnost’ na
tunajsi sud.

4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom &.k. 29P/155/2022 - 118 zo dia 15.08.2022 manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozviedol a na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej bol mal. A. B. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim vyzivného vo vyske 190,- eur mesacne a styk
otca s maloletym bol upraveny v tom zneni, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny
tyzden v roku od soboty od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. do 31.12.2022 a od 01.01.2023 kazdy parny
tyzden v roku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od
16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

5. Na informativnom stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo na tunajSom sude dria 12.12.2023 rodicia suhlasili
s odbornou pomocou psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Podla predloZenej
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 26.02.2024 sa osobné stretnutia
s rodiémi uskutocnili formou Styroch spolo&nych a troch individualnych stretnuti. Kzasadnému zlepSeniu
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi v8ak nedoslo. Rodi¢om bola navrhnuta dalSia spolupraca, ktoru
rodiCia akceptovali.

6. Zo spravy z priebehu poradenského psychologického procesu zo dha 20.03.2024 vyplyva, Ze medzi
rodi€mi nedoS8lo k zdsadnému zlepSeniu vzajomnej komunikacie, komunikaciu neustale ovplyviiuje
konfliktny vztah medzi rodiémi z minulosti po€as manzelského spoluzitia aj nasledne po rozvode
manzelstva a spory ohfadom starostlivosti o ich mal. syna. Otec mal. dietata je frustrovany z
nedostato&ného rozsahu jeho kontaktu so synom a z jeho pohladu zasahovanie matky do kontaktu, a to
v znaénej miere negativne ovplyviiuje vzajomnu komunikaciu medzi rodi¢mi. Otec mal. dietata neveri
matke v Ziadnej situacii, aj ked je k nemu Ustretova ohfadom kontaktu so synom, ak nema pisomne
podloZenu kazdu situaciu neveri nicomu, neexistuje u neho nijaky konsenzus. Matku mal. dietata
negativne ovplyviiuje v komunikacii konfliktny vzajomny vztah rodi€ov po€as spoluZitia v minulosti, Easto
sa citi bezmocna v komunikéacii s otcom mal. dietata, opakovane sa snazila navrhnat otcovi mal. dietata
dohodu v zaujme zlepSenia jeho osobnych kontaktov so synom, ale on to vzdy odmietol. Vzhfadom na
priebeh stretnuti v poradni s menovanymi rodi€¢mi mal. dietata je potrebna odborna pomoc rodi¢om aj
do buducnosti.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 08.04.2024 sa dia
20.5.2024 uskutocCnila spolo&na konzultacia rodiCov za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluZieb na podnet otca. Dévodom stretnutia mal byt fakt, Ze sa uz ani zuZzend Uprava
styku otca s mal. dietatom nerealizuje a nadalej sa styk zuZuje. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze
realizacia styku vo Stvrtok vyhovuje rodi€om. Chcu ju ponechat. Maloleté dieta si otec vyzdvihne z
predskolského zariadenia alebo z bytu matky. Dfia 17.4.2024 (streda) sa mal realizovat styk dohodnuty
na sudnom pojednavani. Podla slov otca sa styk nerealizoval. Maloleté dieta mu povedalo, ze musi ist
vybavovat’ ,veci na Urad“ so starou matkou. Situaciu rieSili pravni zastupcovia rodi¢ov. Otec bol vSak
chvifu s mal. dietatom za pritomnosti starej matky vonku. Matka k danému driu uviedla, Ze maloleté dieta
nechcelo ist' s otcom na styk, bolo smutné. Matke uviedlo, Ze na styku s otcom nie je samotné, chodi s
nimi stara matka, alebo ,Zena“, a chodia na navstevy. Dfia 18.4.2024 (Stvrtok) bol styk v zmysle rozsudku.
Dria 19.4.2024 (piatok) bola akcia v materskej $kdlke. Otec stravil s mal. dietatom poobedie v 8kblke bez
pritomnosti matky. Dfia 21.4.2024 (nedefa) styk otca s mal. dietatom sa realizoval od 10.00 hod. - 19.00
hod. Dna 25.4.2024 (Stvrtok) otec si prevzal dieta na styk z predskolského zariadenia. Dfia 28.4.2024
(nedefa) otec prisiel pre mal. dieta so sesternicou a neterou. Maloleté dieta mu oznamilo, Ze na styk s
nim nepdjde. Udajne otcovi povedalo, Ze si mdze vyzvanat do bytu kolko chce, aj tak mu to nepoméze.



Otec zastdva nézor, Ze ak by priSiel pre mal. dieta sam, na styk s nim by neodi$lo. Styk sa realizoval
od 14.00 hod. - 19.00 hod. Diia 4.5.2024 (sobota) styk sa nerealizoval. Otec nepriSiel. Diha 5.5.2024
(nedefa) matka, otec a mal. dieta stravili 3 hodiny na preliezkach a v obchode. Otec tvrdi, Ze matka ma
dieta manipulovat, pretoze nechce s nim odist na styk. Udajne sa dieta s otcom nudi, otec mu nedava
jest, styk sa realizuje v rodinnom dome, kde udajne do dietata cela rodina ,huci. Dia 8.5.2024 (streda)
styk sarealizoval od 10.00 hod. - do 19.00 hod. Dria 9.5.2024 (Stvrtok) styk sa nerealizoval, otec nepriSiel.
Dna 17.5.2024 (piatok) o 19.00 hod. bola hliadka policie v domacnosti matky. Prisli predvolat matku na
vysluch. Maloleté dieta bolo pritomné. I15lo o podanie otca na policiu zo dia 31.3.2024. Dha 18.5.2024
(sobota) otec na styk neprisiel. Udajne by to bolo zbyto&né. Diia 19.5.2024 (nedela) otec prisiel, maloleté
dieta s nim odmietlo ist na styk. Vyjadrilo sa, Ze otec dieta vezme do rodinného domu a otcova €ast
rodiny ,bude do dietata hu&at, nahovarat dieta“. Styk sa realizoval asi 1 hodinu za pritomnosti matky,
ktora sa snazila postupne vzdialit od nich. Otec sa snazi maloleté dieta kontaktovat’ prostrednictvom
socialnych sieti ,Messenger®. Ma snahu o realizaciu video hovorov. Dieta s nim odmieta hovorit. Zastava
nazor, ze mal. dieta travi 90% &asu so starou matkou. Dieta je agresivne, kopal do otca 17.4.2024,
uviedol, Ze Udajne je dieta psychicky na dne. Ziada o styk s maloletym dietatom s prespavanim cez
vikendy. Chce s dietatom realizovat' vylety a navstevy v jeho rodine. Matka Ziada o Upravu styku vo
Stvrtok po Skélke, po€as vikendov v sobotu nie, v nedelu umozni otcovi realizaciu styku od 13.00 hod. do
18.00 hod., bez prespania. Maloleté dieta podla slov matky odmieta k otcovi chodit’ v rannych hodinach.
Otcovi vy¢ita, Zze mal. dieta nemotivuje na styk. Aj ho vyzvala, aby mu povedal, aky program spolu maju,
kam péjdu. DoCkala sa neprimeranej reakcie otca. Ak dostane od otca dar, napriklad hra¢ku, otec mu ju
udajne nedovoli vziat do domacnosti matky. Medzi rodiémi viadne napata situacia, rozdielnost nazorov
na vychovu mal. dietata (celodenny pobyt v predSkolskom zariadeni, tradvenie ¢asu so starou matkou
zo strany matky), na realizciu styku otca s mal. dietatom (jeho roz8irenie s prespavanim), nevyrieSena
situacia ohfadom vysporiadania BSM rodi¢ov po rozvode, ktoré taktiez prispievaju k napatym vztahom
medzi rodiémi.

8. Za pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove bol primerane veku vypocuty mal. A., ktory
suhlasil s tym, aby s jeho vypovedou boli oboznameni rodicia. Z vypovede maloletého vyplynulo, Ze
by sa chcel s otcom stretavat na ihrisku v G.. S&dm sa rozhodne, &i chce ist s otcom do jeho domu.
Spat u otca nechce. Uviedol, Ze je to pre neho dlho. Tiez uviedol, Ze niekedy s nim nechce ist, niekedy
ano. Na otazku, aby vysvetlil pre€o, uviedol, ,lebo ja tak chcem®. Na otadzku ako reaguje mamka, ked
povie, Ze k ockovi nechce ist, malolety uviedol, Ze mamka mu povie, aby iSiel, Ze s ockom bude mat’
pekny program. Tiez uviedol, Ze s ockom chce travit' ¢as, chce prist k nemu aj do dom¢eka, ale nechce,
aby tam bola babka s dedkom. V lete by si vedel predstavit’ stravit s ockom aj viac dni po sebe, av8ak
bez prespania. Na otazku ako sa k sebe spravaju rodicia, ked' sa stretni malolety uviedol, Ze sa spolu
nerozpravaju, s ockom sa rozprava iba on.

9. Zo zaverov spravy psychologi¢ky Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze rodi€ia by mali medzi sebou
komunikovat pokial sa tyka maloletého A. a neprenasat’ ich zodpovednost na neho. Taktiez je potrebné,
aby sa rodiCia o sebe navzajom vyjadrovali a spravali s Uctou a reSpektom. Preto odporuéa, aby sud po
zvazeni zapojil do procesu edukacie oboch rodi€ov maloletého, napr. prostrednictvom vyuZitia sluzieb
referatu poradensko-psychologickych sluzieb alebo iného akreditovaného subjektu, prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

10. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 07.06.2024 vyplyva,
Ze Centrum pre deti a rodiny J., K., ma aktualne k dispozicii 40 hodin na odbornd metédu - povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu a inému odbornému poradenstvu podfa § 37 ods. 2, pism. d)
Zakona o rodine €.36/2005 Z.z.. Taktiez ma k dispozicii odbornych zamestnancov pre vykon odbornej
metody.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

15.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

22. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

23.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnutrostatne siudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuZzit na to vSetky dostupné nastroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhfadom na
okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128).

24. Vlychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi mal. dietata su znacne
problematické a konflikiné, komunikacia rodi¢ov je vazne naruSena, pripadne absentuje. Mal. dieta
sa nachadza na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody v osobnej starostlivosti matky a zaroven je
upraveny styk otca s maloletym. Otec sa domaha 3irSieho styku s maloletym, Ziada, aby u neho
malolety aj prespaval. Matka nesuhlasi s tym, aby dieta u otca prespavalo, podfa nazoru matky dieta
je z otca v strese. Otec je presved&eny, Ze matka mu zamedzuje styk s mal. synom. Rodicia su¢asnu
situaciu v rodine vnimaju odlidne, maju rozdielne predstavy na vychovu mal. dietata, ako aj rozdielne
predstavy o realizacii styku otca s mal. dietatom. Za daného stavu, ked rodi¢ia maju rézne pohlady na
vzniknutu situaciu v rodine nie je predpoklad, aby bez odbornej pomoci doslo k zlepSeniu vztahu medzi



rodi€mi a ich vzajomnej komunikacie. DoterajSie konzultacie na RPPS vo Vranove nad Topfou neviedli
k zlepSeniu vzajomnych vztahov.

25. Je potrebné zdoraznit, Ze mal. dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu
oboch rodicov, ktori su povinni spravat sa zodpovedne, korektne a konstruktivne spolu komunikovat,
¢o v danom pripade absentuje. Dieta vnima konflikty a nezhody medzi rodi¢mi a v kone€nom dbsledku
sa to odzrkadluje na jeho prezivani. Je Ziaduce, aby otec na syna nevyvijal natlak a reSpektoval to, Ze
syn toho &asu chce s nim travit ¢as a nie s ostatnymi ¢lenmi rodiny otca. Rad s otcom travi €as pocas
dfia a brani sa prespavaniu.

26. Je zrejmé, Ze situacia v rodine je toho €asu nepriazniva, doposial poskytované poradensko-
psychologické poradenstvo nepostacovalo a nadalej je potrebna odborna pomoc rodi¢om a mal. dietatu.
Rodicia nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit’ tento neziaduci stav, preto je potrebny rychly zasah
zo strany sudu prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za u€elom zlepSenia vzdjomného vztahu
medzi rodiémi, zlepSenia ich komunikéacie, rodiCovskych zru€nosti a akceptacie postavenia druhého
rodia v Zivote mal. dietata, ako aj za u€elom zlepSenia vztahu mal. syna k otcovi. Sud ma za to, Ze
nariadenie vychovného opatrenia mal. dietatu a jeho rodi€om je v zaujme d'alSej starostlivosti a vychovy
maloletého, ako aj jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu.

27. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze matka neméze nahradit otca a otec matku, a Ze len vzajomnym
doplfianim sa, obaja zabezpetia zdravy, komplexny a harmonicky vyvin mal. dietata. Rodig¢ia by sa
mali snazit pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, aby vzajomnymi konfliktami medzi sebou
navzajom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich mal. dietata.

28. Sud zvolil na vykonanie vychovného opatrenia Centrum pre deti a rodiny J., K., ktoré ma k dispozicii
odbornych zamestnancov na poskytovanie odborného poradenstva, pri¢om zohladnil miesto bydliska
oboch rodi€ov ako aj miesto zamestnania matky. Zarover zavery poradenského procesu mézu sluzit
pre potreby rozhodnutia o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

29. Sud vymedzil po€et hodin poskytovaného odborného poradenstva v rozsahu 40 hodin, ktoré
su rodi€ia povinni absolvovat’ v priebehu 8 mesiacov, po€as ktorych bude nariadené neodkladného
opatrenie trvat. Pre zlepSenie vztahu medzi rodiémi a ich vzajomnej komunikacie je potrebné, aby sa
odborné poradenstvo realizovalo pravidelne, a preto je povinnostou oboch rodi€ov zariadit’ si svoje
povinnosti tak, aby sa mohli zu€astfiovat poskytovaného odborného poradenstva podla urenia Centra
pre deti a rodiny J.. Obaja rodi€ia su povinni reSpektovat’ plan vykonu odborného poradenstva a matka
je povinna zabezpecit u¢ast’ maloletého dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti
a rodiny J...

30. Sud pre uplnost uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter a bude trvat po
dobu 8 mesiacov od nadobudnutia jeho vykonatelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



