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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného Soukenik - Strpka, s.r.0., so
sidlom Soltéseovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi V. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom mesto K., zastupeného ustanovenou opatrovni¢kou Ofgou Mlynarcikovou, tajomnickou
informacného centra Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie sumy 429,66 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k 12C/151/2013-70 zo diia 28. 10.
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup HLASU SPOTREBITELA, ob¢&ianskeho
zdruZenia so sidlom vo Zvolene do konania ako vedfajSieho uastnika konania na strane odporcu.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 429,66 Eur s prislusenstvom.

V podani zo dfia 01. 07. 2014 HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie so sidlom vo Zvolene (dalej
v texte aj ZdruZenie) konajucemu sudu oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik konania
na strane odporcu.

Navrhovatel v podani zo dfia 01.10.2014 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Nesuhlas
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania oddvodnil navrhovatel nesplnenim podmienok na vstup
zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Argumentoval tym, Ze predmetom
konania nie je ochrana spotrebitefa, ale individualna Zaloba na pInenie vo&i konkrétnej fyzickej osobe, t.
j. Zaloba na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluenstvom. Dalej argumentoval tym, Ze vedlaj$i G¢astnik
by vstupom do konania ziskal informacie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela ako u€astnika
konania na strane odporcu. Podfa navrhovatela vedlaj$i u€astnik konania vo svojich vyjadreniach
poukazuje na skuto&nosti a rozhodnutia sudov, ktoré su notoricky zname a rozhodujuce sudy maju o nich
vedomost. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika tak podla navrhovatela nie su potrebné pre rozhodnutie
sudu v jednotlivych konaniach a pre ochranu spotrebitela nie su Ziadnou pridanou hodnotou, nakolko
sud ma povinnost na tieto skuto&nosti prihliadat’ ex offo.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 93 ods. 2, 3 a 4 zak.
€. 99/1963 Zb., Obdiansky sudy poriadok (dalej v texte len OSP) a na ust. § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze €innost spotrebitelského zdruzenia spociva, okrem iného, v
ochrane kolektivnych prav spotrebitefov, v ich zastupovani a v podpore formou vedlajSieho u€astnictva
v konani pred sudom.



Zdbraznil, Ze po preskumani vSetkych zakonnych podmienok dospel k zaveru, Ze v danej veci vedlajsi
ucastnik na strane odporcu preukazal splnenie podmienok na vstup do konania, tzn. preukazal, ze
predmetom jeho &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Konstatoval, Zze v danej veci sa jedna o
sporové konanie, ktoré suvisi s predmetom ochrany prav spotrebitelov, bez povinnosti spotrebitel'ského
zdruzenia ako vedfajSieho u€astnika preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu, preto vstup
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania pripustil.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
v zakonom stanovenej 15 - diiovej lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu,
pricom odvolanie odévodhuje ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakofko rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza podla nazoru navrhovatela z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v
odvolani dalej uviedol, ze vstup vedlajSieho u€astnika do ob&ianskopravnych konani upravuje vladny
navrh novely Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktord ma nadobudnut ucinnost 1.1.2015. Uvedeny
navrh novely v dévodovej sprave reaguje nad doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov Slovenske;j
republiky v ob¢ianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatury a zjednocovacej €innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Navrh zakona reaguje na poZziadavky aplikaénej praxe, najma
rieSi otdzku, €i a za akych podmienok méze do obcianskeho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik
vstupit pravnicka osoba, ktorej premetom ¢innosti je ochrana prav podla zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Navrh novely je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéa republika viazana, zdkonmi a sufasne aj s pravom
Eurdpskej unie. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze v ust. § 93 ods. 3 OSP sa za prvu vetu vklada
nova druha veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruzenie
podla osobitného predpisu, suastou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje
na konani, inak sud na podnet neprihliada." V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
navrh novely, ktord ma nadobudnut uc€innost od 1. 1. 2015 vychadza zo zaverov judikatary Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ze ani takyto ,vedlajsi u¢astnik neméze vstupit do konania proti véli toho,
popri kom chce v konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast' takéhoto

vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak

si ju sdm nezela“. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 OSP nie
je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat’ zaujem na vysledku konania, ale zakon

ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana

prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je

suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik chce v konani vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a Gu¢elu vedlajSieho U€astnictva. Navrhovatel v odvolani poukazal
tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013 a uviedol, Ze v
uvedenom uzneseni NS SR uvadza: ,z ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajSi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu
nim podporovaného uU&astnika, svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani
odbvodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. To, ze niekto chce v konani pred sudom podporovat hlavného uc€astnika
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamend, Zze nim poskytovana
procesna pomoc je hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fniou musi za kazdych okolnosti
suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods.
2 OSP*. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho Gastnika hlavnému Ggastnikovi v sporovom konani méze
byt podla navrhovatela naplneny, len ak hlavny tgastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik
konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedfajsi
ucastnik. V zmysle vy$Sie uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom
upovedomit' o procesnom ukone vedlajSieho ucastnika, ktorym vedfajsi u€astnik prejavil vélu vstupit
do konania a zaroveri musi mat' sud vzdy jasno, ¢i U€astnik, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat’ s jeho podporou suhlasi, resp. €i s jeho podporou nevyjadril nesuhlas. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, by odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 220
OSP zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta a aby zaviazal vedlajSieho
u€astnika nahradit navrhovatefovi trovy konania.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vedlaj$i u€astnik na strane odporcu pisomne vyjadril a vo vyjadreni
uviedol, Ze novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku uskutoénena zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., zaviedla



kategériu vedlajsich ucastnikov na zaklade zakonného splnomocnenia, kde legitimacia pre vstup
vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva priamo zo zakona.

Ciefom novelizovaného znenia ustanovenia § 93 ods. 2 OSP je bezpochyby

rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezZity verejny zaujem, av8ak v ktorych by
bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju (vzhladom na svoje zameranie alebo predmet
¢innosti) o to zaujem, vstupovat do konani ako vedfajsi U&astnici. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedlajSieho U&astnictva sa na rozdiel od prvej
skupiny vedlajSieho U&astnictva, hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Su to aj pripady sporov na ochranu
spotrebitela, ked' na strane spotrebitefa mbéze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle § 25
ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, mdze zdruzenie podat
navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti. HLAS SPOTREBITELA,
obCianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene, ako vedlajsi u€astnik, spinil vSetky zakonné podmienky
pre vstup do konania. Preukazal, Ze bol konstituovany a vznikol v sulade so zdkonom a to dfiom
registracie stanov Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky k 20.02.2013, z ¢&lanku Il. ktorych vyplyva,
Ze primarnym cielom ¢&innosti obCianskeho zdruzZenia je ochrana prav spotrebitefov a ich individualnych
zaujmov.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ust. § 93 ods. 3 v zneni G&innom
do 31. 12. 2014 upravuje spdsob, akym vedlajSi u€astnik vstipi do konania, resp. akym ziska
procesné postavenie vedlajSieho ucastnika. V tomto pripade sa vedlajSi u€astnik stava nositelom
svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konaniu ako
vedlajsi u€astnik, resp. doru€¢enim svojho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u¢astnikov vstupuje do
konania. Zo Ziadneho z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31.12.2014
nevyplyva, Zze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania vyzadoval vyslovny suhlas
spotrebitela so vstupom do konania. Je tomu tak v prvom rade preto, Ze Obc&iansky sudny poriadok
umoznuje konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva len na navrh (93 ods.
3 posledna veta OSP), pricom za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou vykonany
prejav vole hlavnych ucastnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so
vstupom tretej osoby ako vedlajSieho G&astnika konania do konania. (nalez Ustavného sudu SR &.
k. IV. US 480/2012-72 zo dfia 14. 2. 2013). Z vy$Sie uvedeného podla vedlaj$ieho U&astnika v
prvom rade vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedlajsi u€astnik ex offo
neposudzuje, €i je vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustny, ale je jeho povinnostou u€astnikov
upovedomit o vstupe vedlajSieho u€astnika, s tym, Ze U€astnici konania maju nasledne pravo vyslovit
voci tomuto vstupu namietky. V pripade, ze uvedena namietka voci vstupu vedlajSieho u€astnika do
konaniu vznesena nebude, je konajuci sud povinny s vedlajSim u€astnikom riadne konat tak, aby mu boli
zabezpecené vSetky procesné prava (§ 93 ods. 4 OSP). Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesena
bude, je konajuci sud pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania povinny preskumat. Z vyssie
uvedeného podla vedlajSieho u€astnika mozno vyvodit, Ze pokial vedlajsi uc¢astnik oznamil svoj vstup
do konania do 31.12. 2014 plati, Ze na to, aby vedlajsi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto
konani zotrval sa vyslovne nevyzaduje suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedlajsi
ucastnik do konania vstupit. Naopak, pre zaver o tom, Ze ucast vedlajSieho u€astnika v konani je
potrebné nepripustit, je v prvom rade potrebna namietka proti vstupu vedfajSieho u€astnika konania, ako
procesny ukon uskuto&neny akymkolvek spdsobom, ktory zdkon prezumuje pre podanie v § 42 ods. 1
OSP, v ktorom ucastnik konania vyslovne prejavi vofu na tom, aby vedlajsi u€astnik do prebiehajuceho
konania nevstupil. Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku proti vstupu subjektu, ktory je osobou
podla § 93 ods. 2 OSP do konania, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade, tu je podla
vedlajSieho u€astnika potrebné odliSovat, & uvedenu namietku podal U¢astnik, na strane ktorého chce
vedlajsi ucastnik v konani vystupovat alebo jeho protistrana. Zatial €o v pripade namietky ucastnika, na
stranu ktorého vedlajsi u€astnik do konania vstupil, bude na nepripustenie uc¢asti vedlajSieho u€astnika
v konani v zasade stacit uz samotny vyslovny prejav vOle, ktorym tento u€astnik vyjadri, Zze si ucast
vedfajSieho uU€astnika v konani na svojej strane nezeld, ak poda namietku proti vstupu vedlajSieho
uCastnika uc€astnik, na stranu ktorého vedlajsi ucastnik nevstupil, ddvodom na nepripustenie vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania nemdze byt len samotna skuto¢nost, Ze protistrana suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika na svoju stranu vyslovne neudelila. Je tomu tak z dévodu vysSie uvedeného, Ze



vyslovne udeleny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika na svoju stranu platna pravna
Uprava nevyzaduje. Pokial teda z pravnej Upravy v zneni u€innom do 31.12.2014 nevyplyva, Ze by
uCastnik na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat, musel s tymto vstupom vyslovne
vyjadrit’ suhlas, ale naopak sa tomuto Uu€astnikovi v § 93 ods. 3 OSP umoziuje vzniest proti takémuto
vstupu namietky a tym ucasti vedlajSieho uc€astnika zabranit, zjavne nespravny nazor navrhovatela
stanovil v zakone neexistujucu podmienku u&asti vedlajSieho u€astnika v konani. Pri akceptacii nazoru
navrhovatefa by tak vedfajS§iemu u€astnikovi bola odhatd moznost konat pred sudom. V uvedene;j
suvislosti poukazal vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela na uznesenie Najvy$Sieho
sudu SR. sp. zn. 4 Obdo 52/2012, kde NS SR vyslovil zaver, Ze ,suhlas odporcu, ktorého vedlajsi
ucastnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu
vedlajSiemu ucastnikovi na vstup do konania tomuto dal samotny zakon." VedlajSi u€astnik vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela eSte uviedol, ze pokial odvolatel opatovne nespravne podmienku suhlasu
spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania odvodzoval od rozhodnutia NS SR sp. zn. 3
Cdo 188/2012, zo strany odvolatela doslo len k jeho nespravnej interpretacii, ako to objasnil Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 15C0/15/2014 zo dfia 25.2.2014
a sp. zn. 16Co/118/2014 zo dna 12. 02. 2014).

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla ust. §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne
spravne. Podla znenia ustanovenia § 93 ods. 2 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014,
teda v Case, ked vedlajsi u€astnik na strane odporcu svojim podanim oznamil vstup do konania, ,ako
vedlajsi u¢astnik sa mbze popri navrhovatelovi a odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu®. Citovanym zakonnym ustanovenim
bol s uc€innostou od 15. 10. 2008 (zak. &. 384/2008 Z. z.) do pravnej Upravy vykonanej Ob&ianskym
sudnym poriadkom zavedeny tzv. druhy typ vedlajSieho u&astnictva. Cielom novelizovaného znenia
ust. § 93 ods. 2 OSP v zmysle novely uskuto&nenej zakonom €. 384/2008 Z. z. bolo rozSirenie ochrany
prav dotknutych subjektov v pripadoch, v ktorych existuje doleZity verejny zaujem. V praxi ide hlavne
0 pravnické osoby zamerané na ochranu prav spotrebitelov, pravnické osoby zamerané na ochranu
jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou a pod.. V ramci tohto druhého vedfajSieho u€astnictva sa na
rozdiel od prvého typu vedlajSieho u€astnictva (§ 93 ods. 1 OSP) hmotno-pravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup do konania dava vedlajSim u&astnikom tzv. druhého typu
vedlajSieho u€astnictva samotny zakon, pri¢om ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni plathom a u&innom do
31. 12. 2014 nelimituje vstup vedlajSieho u€astnika konania do konania suhlasom hlavného ucastnika,
na podporu ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani vystupovat.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil, konStatujic, Ze interpretacia uznesenia NS SR
sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dria 05. 02. 2013 navrhovatelom je nespravna a Ucelova, pretoze z obsahu
odbvodnenia predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze podmienka suhlasu hlavného uastnika
konania so vstupom zdruzenia na ochranu spotrebitelov (to je vedlajSieho ucastnika tzv. druhého typu
vedlajSieho Ucastnictva) do konania na jeho stranu (v tomto pripade odporcu) v zmysle § 93 ods.
2,3 OSP v zneni ucinnom do 31. 12. 2014 (t.,j. v zneni u€innom v &ase vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania) ma charakter podmienky negativnej, o znamena, Ze ak odporca (Zalovany spotrebitel)
nevzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a ani inym negativnym spésobom
nevyjadril svoje stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, nie je dévod vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nepripustit’.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



