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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: B. U. B. uzavfeny investi¢ni fond, a.s., so sidlom
U. republika, S. 1, L. XXX/XX, IC: XXX XX XXX, zasttipeného B. kancelariou A. & S., s.r.o., so sidlom
H., N. XX proti odporkyni M. S., vydatej M., bytom H. T., S. XXXX/X, H. T., o zaplatenie 101,94 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dnha
24.augusta 2015, €. k. 6C/171/2015-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej €asti o nahrade trov konania zm e
nuje tak, ze odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 3,68
eur z titulu sudneho poplatku a vo vySke 13,38 eur z titulu trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni
na ucet Advokatskej kancelarie A. & S., s.r.o., so sidlom H., N. XX.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
62,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 62,34 eur od 26.05.2012 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej €asti navrh zamietol.
Ziadnemu z Gdastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze
pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost K. R., a.s. a odporkyfa uzavreli dha 27.01.2012 zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len "zmluva") a v ten isty defi dodatok k tejto zmluve (dalej len
"dodatok"). Na zaklade zmluvy a dodatku poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporkyni pripojenie
k svojej verejnej telefonnej sieti a program sluzieb "Podla seba 3 naj" a predal jej mobilny telefén
znacky Nokia 300 za cenu 1,00 eur. Odporkyha sa dodatkom najma zaviazala po dobu 24 mesiacov
riadne a v€as platit cenu za sluzby. (Zmluvna pokuta, uvedena v dodatku pre pripad nedodrzania tejto
povinnosti odporkyriou, nebola predmetom konania.) Pravny predchodca navrhovatela vystavil faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 101,94 eur vratane DPH (z toho 16,1030 eur bez DPH mesaéné poplatky,
34,5995 eur bez DPH hlasové sluzby, 1,2511 eur bez DPH nehlasové sluzby, 33,00 eur bez DPH iné
poplatky a sluzby. Podla prehfadu poplatkov a prevadzky "iné poplatky a sluzby" predstavuju poplatky
za preruSenie sluzby pre neplatenie (16,50 eur bez DPH) a za obmedzenie sluzby pre neplatenie
(16,50 eur bez DPH). Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok z 9.6.2014
postupil svoju pohladavku vod&i odporkyni na navrhovatela a toto postupenie oznamil odporkyni listom z
01.07.2014. Odporkyna faktiru &. XXXXXXXXXX neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela ani
navrhovatelovi. Na zaklade zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni
sluZbu pripojenia k telefénnej sieti a za tuto sluzbu vystavil faktdry. Odporkyna napriek svojej zakonnej i
zmluvnej povinnosti neuhradila fakturu €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel ma z titulu skuto&ne poskytnutych
a fakturovanych sluzieb narok na uhradu Casti tejto faktury, ktora zodpoveda odplate za skutoéne
poskytnuté sluzby (mesaéné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby) vo vySke 51,9536 eur bez DPH
(16,1030 eur + 34,5995 eur + 1,2511 eur), t. j. 62,34 eur s DPH. Sud preto navrhu v tejto ¢asti vyhovel.
Navrhovatel v8ak nema narok na zaplatenie sumy 33,00 eur + DPH (t. j. 39,60 eur s DPH), ktoru jeho



pravny predchodca fakturoval odporkyni ako "iné poplatky a sluzby". Z prehfadu poplatkov a prevadzky
pripojeného k fakture vyplyva, Ze iSlo o poplatky za prerusenie sluzby pre neplatenie (16,50 eur bez
DPH) a za obmedzenie sluzby pre neplatenie (16,50 eur bez DPH). Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze
skuto€ne doslo k preruseniu sluzby resp. k obmedzeniu sluzby. Navrhovatel teda nepreukazal narok
na tieto poplatky. Okrem toho v spotrebitelskych vztahoch nemozno akceptovat vyberanie poplatkov
od spotrebitela za ukony, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa, ale vylu€ne v zaujme dodavatela, aj ked
su tieto poplatky uvedené v cenniku sluzieb. Sud preto navrh v tejto Casti zamietol. Pravne vec posudil
podla § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom k 09.11.2011, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o tu €ast’ faktury,
ktora predstavovala cenu za skutoCne poskytnuté sluzby, kedZe sa odporkyna jej neuhradenim riadne
a v€as dostala do omeSkania, patri navrhovatelovi pravo na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti faktdry, teda od 26.05.2012. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platna k 26.5.2012 bola 1,00 %, preto vySka uroku z omeSkania podla § 3 ods. 1 nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 9,00 % ro€ne. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu, pretoZe kazdy z nich mal vo veci
len iasto&ny uspech, pricom neuspech Ziadneho z nich nebol nelispechom len v nepatrnej Casti.

Proti tomuto rozsudku, a to vyrokovej €asti o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Dovodil tym, Ze sa podanou zalobou domahal zaplatenia 101,94 eur s prislusenstvom,
av8ak sud prvého stupria mu priznal len narok na zaplatenie sumy vo vySke 62,34 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,34 eur od 26.05.2012 do zaplatenia. Vo zvySujucej Casti
navrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uspel v €asti 61,15% a teda uspech odporkyne /
resp. neuspech navrhovatela/ predstavuje 38,85%. Cisty procesny Uspech navrhovatela tak predstavuje
22,30% /61,15% - 38,85%/, a teda na uvedené mal byt navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,30% z uplatnenej sumy. V tejto suvislosti povazoval
za irelevantny zaver sudu prvého stupnia, Ze neuspech Ziadneho z ugastnikov nebol neuspechom
len v nepatrenej Casti. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvého stupfia mal odporkyni ulozit' povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 3,68
eur /22,30% z uplatnenej sumy 16,50 eur/ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 13,38 eur /22,30% z
uplatnenej sumy 59,98 eur/. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia o trovach konania tak, Ze ulozi odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
v sume 3,68 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 13,38 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné.

V sporovom konani je zakladnou zdsadou pre narok na nahradu trov konania miera Uspechu vo veci
vyjadrena v ustanoveni § 142 O.s.p.. Pokial mal u€astnik vo veci plny Uspech, sud mu prizna pinu
nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Pokial mé&
ucastnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, a ak vyvazi Uspech neuspech,
vyslovi sud, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Podla
tohto ustanovenia sa ur€uje najskér pomer Uspechu a neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému
rozdeleniu nahrady trov, vypoéitaju sa skutoCne vynaloZené naklady, a to u toho uc€astnika, ktorého
uspech bol vy88i a ma teda narok na nahradu trov konania.

Sud prvého stupha v3ak podla tychto zasad pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval.

V preskimavanej veci navrhovatel sa podanou Zalobou domahal proti odporkyni zaplatenia 101,94 eur s
prislusenstvom. Sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal napadnutym rozsudkom narok na zaplatenie
sumy vo vyske 62,34 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,34 eur od 26.05.2012
do zaplatenia. Vo zvySujucej Casti ndvrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uspel Ciastocne
vo vyske 61,15% a uUspech odporkyne /resp. netspech navrhovatela/ bol vo vyske 38,85%. Uspech
navrhovatela bol teda vy$si ako Uspech odporkyne a preto mu vznikol narok na pomernu nahradu trov
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.., ktory predstavuje 22,30% /61,15% - 38,85%/.



Navrhovatelovi na zaklade uvedeného vznikol narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 22,30%,
ato zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 3,68 eur, t. j. 22,30% zo sumy 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia 13,38 eur, t. j. 22,30% zo sumy 59,98 eur, ktora predstavuje odmenu za 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a podanie navrhu vo veci po 16,60 eur, 2x rezijny pausal po 8,39 eur a 20% DPH
zosumy 49,98 eur, t.j. 10 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyrokovej Easti
o ndhrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a§ 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatefovi tato ndhrada trov nebola priznana, nakolko si ju neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



