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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, proti odporcovi E. B., O..
XX XX XXXX, V. R.. F. XX, XXX XX V., zast. Jozefom Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu
v Presove, za Udasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 1.056,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajS§iemu U€astnikovi trovy konania vo vyske 139,60 €, to
vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 30.06.2014 domdhal zaplatenia sumy 1.056,04 €, ako
aj urokov z omes8kania a ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2009 uzavrel s
odporcom Uverovd zmluvu &. 5110269222 (dalej len ,zmluva“), ktorou sa navrhovatel ako veritel zaviazal
odporcovi ako dIznikovi poskytnat dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 1.493,73 €. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver vratit' a zaplatit

dohodnuté uroky. Neoddelitelnou suéastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Odporca sa zaviazal splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti je uréeny v zmluve. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty
uver v dohodnutej lehote nevrétil. Dia 27.02.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. DIh ku diu podania
navrhu predstavoval sumu 1.056,04 €.

Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 1R0/165/2014. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie platobného rozkazu, vec bola prevedena do registra C a dalej vedena pod sp. zn. 3C/188/2014.

Nasledne boli u€astnikom doruCované uznesenia s pouceniami. Navrhovatelovi bolo uvedené
uznesenie doru¢ené dfia 22.09.2014, odporcovi sa nepodarilo dorucit. Napriek rozsiahlemu Setreniu po
jeho pobyte sa jeho pobyt nepodarilo zistit. Z toho dévodu mu bol uznesenim &. k. 3C/188/2014-49 zo
dria 18.03.2015 ustanoveny opatrovnik pre toto konanie Jozef Chrenko, zamestnanec Krajského sudu
v PreSove..



Podanim doruéenym sudu dia 02.10.2014 vstapil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu
- obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovicova 13, 811 09 Bratislava.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania. Odporca, ani jeho opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim doru€enym sudu dfia 02.12.2015 vzniesol namietku
premi€ania vymahaného naroku. Oddévodnil to tym, Ze navrhovatel vymaha v predmetnom konani na
sude svoje pravo po uplynuti dvojro¢nej premliCacej lehoty.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 29.02.2016 o 9.15 hod., na ktoré sa
nedostavil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, svoju neucast riadne a v€as ospravedinili, ani odporca,
jeho opatrovnik, ani vedlajsi ucastnik.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Uverova zmluva zo dfia
31.10.2003, splatkovy kalendar, Uverové zmluvné podmienky, vypisy z Gétu odporcu, vyzva k splateniu
celého uveru), s vyjadrenim navrhovatela a vedfajSieho u€astnika. Po vykonanom dokazovani sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel diia 16.12.2009 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &. 5110269222 (dalej len ,zmluva®),
ktorou sa navrhovatel ako veritel zaviazal odporcovi ako dlZnikovi poskytnut dohodnuty uUverovy
ramec vo vyske 1.493,73 €. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit’ dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v
zmluve. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty dver v dohodnutej
lehote nevrétil. Diia 27.02.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy spolu s upozornenim
na

jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. DIh ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu
1.056,04 €.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcdianskeho zakonnika pravo pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. vspojenis § 151 O.s.p. tak, Ze u€astnikom
nepriznal ich nahradu z dévodu, Ze navrhovatel bol v konani neuspeSny a nema pravo na ich nahradu
a odporca si trovy konania neuplatnil navrhom na ich nahradu a ani mu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi u€astnik. Trovy konania si pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika vyc€islil v sume 139,60 €. Vychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej
pohladavky vo vySke 1.056,04 €. O trovach konania vedlajSieho u&astnika sud rozhodol podla ust. §



142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu a
navrhovatela zaviazal na ich uhradu (odporca bol v konani uspesny).

V zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za Ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a
priprava zastupenia (§ 10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.), 2./ pisomné podanie na sud vo veci
samej (§ 10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby 61,41 € a rezijny pausal 2
x 8,39 eur, spolu 139,60 eur. Preto sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu na trovach
konania - na trovach pravneho zastupenia sumu 139,60 €, ktoré je navrhovatel povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



