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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeného:
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice proti
zalovanému: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. K. XX, XXX XX S., ob&an SR, o zaplatenie 60,60 eur s
prisl. takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C 263/2014-12 z 26.2.2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 60,60 eur s 5,5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
60,60 eur od 4.9.2013 do zaplatenia a postovné vo vyske 1,10 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 49,28 eur, a to v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresny sud Kezmarok diia 27.8.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit istinu vo vyske 60,60 eur s 5,5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 60,60 eur od 4.9.2013 do zaplatenia, poStovné vo vySke 1,70 eur, nahradit trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalovany dria 3.9.2013 cestoval bez platného cestovného
listka a na vyzvu revizora sa nepreukézal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie cestovného vo vyske 0,60 eur a Ghrady vo vyske 60,-
eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby uvedent sumu neuhradil.

26.2.2015 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 8C 263/2014-12, ktorym vyhovel navrhu zalobcu v plnom
rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk z dévodu, Zze sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava a jeho in4 adresa pobytu
nie je sudu znama.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné doruéenie je
vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu, z dévodu nemoznosti doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk.

Dalej sud postupoval v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"OZ") zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Z vykonaného dokazovania, najma z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok mal sud
preukdzané, ze Zalovany dna 3.9.2013 vyuZil prepravné sluzby Zalobcu a cestoval na linke DPMK,
a.s. €. 16, Usek zastavok Polianska - Vodarenska, smer Casovia. Na vyzvu revizora o 13,22 hod. sa
nepreukdzal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia.

Podla § 772 OZ podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy modzu prepravné poriadky tieZ prevziat' ustanovenia
platné v medzinarodnej preprave pre vnutroStatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi
ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, cestujuci
je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



Podla § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je o do zékladu, aj o do vysky dévodny. Zalobcovi z
neformalnej zmluvy o preprave vznika narok na zaplatenie cestovného. Jednou zo zakladnych povinnosti
cestujuceho je poc&as celej prepravy mestskou hromadnou dopravou mat zakupeny platny cestovny
listok a na vyzvu prislusnej osoby sa nim preukazat. KedZe sa Zalovany pri kontrole vykonane;j
zamestnancom Zalobcu nepreukazal plathym cestovnym listkom, je povinny strpiet sankciu stanovenu
zakonom pre tento pripad. Ta spociva v zaplateni riadneho cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. V zmysle Prepravného poriadku a Tarify DOPRAVNEHO PODNIKU MESTA
KOSICE, akciova spoloénost je zakladna sadzba cestovného 0,60 eur. Uhrada uréena prepravnym
poriadkom je najviac do 100-nasobku zakladného cestovného, t. j. do sumy 60,- eur. Z tohto dévodu sud
navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

Nakolko Zalovany sa na vyzvu poverenej osoby nevedel preukazat platnym cestovnym dokladom,
porusil zmluvné podmienky a dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie urokov
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Zalovany bol povinny uhradit cestovné bezodkladne na mieste po vyzve prislusnej osoby dia 3.9.2013.
Za danych okolnosti sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania odo dria nasledujuceho po dni splatnosti.
KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania so splatnostou
4.9.2013 bola vo vyske 0,50 % ro€ne, mozno konstatovat, Ze Zalobcom poZzadovany urok z omeskania vo
vySke 5,50 % ro¢ne je urokom z omeskania pravom dovolenym, preto sud Zalobe ohladne prisluSenstva
aj ¢o do jeho vysky v celom rozsahu vyhovel.

Zalobca si podanou Zalobou taktieZ uplatnil narok vo vyske 1,70 eur titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuje postovné za doru€ovanie vyzvy k uhrade pohladavky
2 9.9.2013 Zalovanému.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky (postovné) sud z predloZzeného podacieho
harku €. EPH001112515 zistil, Ze Zalobca zaplatil poStovné len vo vyske 1,10 eur. KedZe sud nezistil,
0 aké naklady vo vySke 0,60 eur sa jedna a nie je Ziadnym spOsobom preukazané ich vynaloZenie,
zaroven dodato¢né zistovanie by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti tohto konania,
sud priznal Zalobcovi len sumu vo vyske 1,10 eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sid podla cit. ustanoveni, teda podla zasady Gspechu v konani. Zaloba bola
podana dévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov



ucelne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava, ktoré pozostavaju z trov konania vo vySke 16,50 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku v sulade s polozkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vtedy platnom
zneni.

Sud priznal Zalobcovi taktiez nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 49,28 eur.

Sud sa stotoznil s predlozenym vyucétovanim nahrady trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
Zalobcu v plnej vySke. Priznané trovy pravneho zastipenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z
2 ukonov & 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud) a v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky reZijny pausal za rok 2014, t. j. 2 & 8,04 eur. Spolu teda vo vySke 49,28 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



