Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/30/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113237307

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4113237307.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefov: 1/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - L. XX, 2/ H.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom X. - X. XX, 3/ H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X. - Y. XX, 4/ H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, 5/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - Na P. 7, 6/ D. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. - X. 49X/XX, 7/ U. R., nar. XX. XX.XXXX, X. B. - S. H. Y. XX, 8/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. =Y. XX/IX, 9/ V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - K. XXX/XX, zastupeny JUDr. Paviom Baginom,
advokatom, so sidlom Bratislava - Panenska 6, proti odporcovi: 1/ METRO Group Properties, s.r.o0., ICO:
45 951 594, so sidlom Ivanka pri Dunaiji - Senecka cesta 1881, zastupeny alianciaadvokatov ak, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - VI¢kova 8/A, 2/Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra, so sidlom Nitra -
Hradné namestie 7, zastipena Petruska & partners s.r.o., so sidlom Nitra - Kupecka 18, ICO: 47 254
882, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 14C/257/2013-177 zo dfia 2. juna 2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia zamietol navrh odporcu v 2. rade
na preruSenie konania zo difa 08. 04. 2015 (sudu doru€eny 10. 04. 2015), ktory navrh odporca
v 2. rade odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010 prebieha spor o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula v Nitre je v
postaveni odporcu, pri€¢om rozhodnutie v tejto veci bude uréujuce pre rozhodnutie v tejto pravnej veci,
ked preruSenie je aj v zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na obsah spisu, predmet a stav konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010 a citované ustanovenie § 109 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (OSP - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) tym, Ze
sud mal za to, Ze prebiehajuce konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. 12C/69/2010 nema Ziaden
dopad ani vyznam pre konanie vo veci 14C/257/2013, nakolko u&astnici teda navrhovatelia v tychto
veciach su rozdielni a aj predmet urCenia vlastnickeho prava - nehnutelnosti su rozdielne. Je zrejmé,
Ze v oboch konania sa rieSi Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v PKV
XXX kat. uz. H., pri¢om povodne bol ako vlastnik tychto nehnutelnosti zapisany odporca a nasledne boli
tieto nehnutelnosti predmetom pridelu, avsak tieto skuto¢nosti nie si dévodom na preruSenie konania.
NavySe odporca v 2/rade vébec svoj navrh na prerusenie konania nijako obsahovo nezddvodnil iba bez
vSetkého poukazal na prebiehajuce konania. Preto sud navrh odporcu v 2/ rade ako nedévodny zamietol.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len odporca v 2. rade domahajuci sa jeho
zmeny tak, aby jeho navrhu na preruSenie konania bolo vyhovené. Podla jeho nazoru je dblezité a
potrebné navrhu navrhovatela (?) na prerusenie konania vyhoviet z dévodu, Ze rozhodnutie v konani
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010 bude pre rozhodnutie v tejto veci uréujice, nakofko v
oboch predmetnych konaniach sa rieSi Zaloba o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym



v PKV €. XXX pre kat. uz. H., kde pévodnym vlastnikom a su€asnym vlastnikom je on (Rimskokatolicka
cirkev, Sidelna kapitula v Nitre), pricom v oboch pripadoch ide o nehnutefnosti, na ktoré si robia
neopravneny narok osoby na zaklade pridelovych listin, na zaklade ktorej skuto€nosti je potrebné z jeho
pohladu navrhu na prerusenie konania vyhoviet.

Vyjadrenia k podanému odvolaniu podané neboli.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit..

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na tieto aj ako na
svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud len dopifia, Ze v konani na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12C/69/2010 sa nerieSi
predbezna otadzka vyznamna pre toto konanie a samotna skuto€nost, Ze v oboch sudnych konaniach
sa rieSi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, vedenych v pévodnej pzkn. XXX pre kat. uz. H., v ktorych
konaniach je zalovany odporca v 2. rade, sama o sebe nie je dévodom pre to, aby konanie v tejto veci
zacCatej neskdr bolo prerusené do skoncenia skér zaCatého konania, kedZe ani pripadné rozhodnutie vo
veci sp. zn. 12C/69/2010 nebude pre rozhodnutie v tejto veci pravne zavazné a je potrebné rozhodnut
kazdu vec samostatne, na zaklade skutkového a pravneho stavu zisteného v konani pre kazdu vec
samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



