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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.o., so sidlom v Bratislave,
Ul. Pajstanska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul.
Pajstunska ¢&. 5, proti odporkyni: H. Q., T.. X.X.XXXX, U. H. D. N. C.. X, toho éasu neznameho pobytu,
zastupenej opatrovnikom Ivetou Ruzi¢kovou, zamestnancom Okresného sudu Malacky, o zaplatenie
428,67 € s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 23. oktdbra
2014 ¢.k. 5C/30/2014-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vrFacia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom z dévodu preml€ania zamietol navrh na zaplatenie
pohladavky zo spotrebitelského uveru €. 6051454085 zo diia 12.5.2006, ked trojrona premi¢acia doba
zacala plynut dria 21.1.2008 a uplynula pred podanim navrhu dfa 15.8.2012. V dalSom poukazoval na
charakter ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z., u€inného odo dha 1.5.2014 a dévody jeho aplikacie
v predmetnej veci. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu,
resp. zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zastaval nazor, ze aplikacia § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. predstavuje popretie principu pravnej istoty, su€astou ktorého je tiez poziadavka
na predvidatelnost konania organov verejnej moci. Mal za to, Ze ani z prechodného ustanovenia § 29b
zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, Ze by sa na § 5b vztahovala ¢o len neprava retroaktivita.
Namietal zaver sudu prvého stupfia o preml€ani uplatneného naroku s poukazom na skutonost, Ze
uznanim dlhu zo strany odporkyne doslo podla § 110 ods. 1 druha veta OZ k plynutiu novej desatrocne;j
premli€acej doby, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢i diznik mal o premi€ani dlhu vedomost.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi’ byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
uCastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia



(§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom uc€astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).

Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava [(dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kaZzdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Zze ,St&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo U€astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997,
staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Pre rozhodnutie vo veci malo podstatny vyznam posudenie otazky, ¢i navrh na zacatie konania bol
podany v€as, pred uplynutim premi¢acej doby.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela treba totiz povaZzovat za procesnu normu. Pre procesné
normy z ¢asového hladiska zasadne plati, Ze sa aplikuju v zneni u¢innom v ¢ase sudneho alebo iného
konania a rozhodovania. Teda i bez odporkyfiou vznesenej namietky premli¢ania bolo ulohou sudu
prvého stupfia v spotrebitelskom spore prihliadnut’ na prip. uplynutie preml€acej doby uz pred podanim
navrhu na zacatie konania. Pri posudzovani premi€ania uplatneného naroku vSak sud prvého stupna
nijako nevyhodnotil pisomné uznanie zavazku odporkyfiou na &.I. 4 spisu z hladiska jeho platnosti /
neplatnosti a nasledkov, a bez akéhokolvek objasnenia z akych dévodov vo veci neaplikoval ustanovenie
§ 110 ods. 1 OZ, v€asnost podania navrhu posudzoval len podfa vSeobecnej trojroénej preml€acej doby
(§ 101 OZ). Platné uznanie prava pritom v zmysle § 110 ods. 1 a 2 OZ spésobuje prerusenie premli¢ace;j
doby (praescriptio interrumpitur) a zac¢atie plynutie novej desatro€nej preml&acej doby, v priebehu ktorej
by névrh bol podany v&as.

Za tohto stavu bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



