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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pr. zast. Advocate, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141
proti povinnému Z. G., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R. V. o vymozenie 320,00 eur s prisl. o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenie na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava
zo dna 16.2.2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie 320 eur s prisl. na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave spisova znacka SR 00280/13 zo dna 3.6.2013.
Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. poZiadal sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti u¢inného od
23.12.2015, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 243f ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. upravujuceho prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej diiom
vyhlasenia (t.j. k 23.12.2015), v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. upravujuceho prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej diiom
vyhlasenia (t.j. k 23.12.2015), na exekucné konania podla odseku 1, v ktorych do uginnosti tohto zakona
nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

Opravneny podanim doru¢enym exekutorovi dia 21.1.2016, ktoré exekutor sudu predlozil dfia 4.2.2016,
doplnil svoj ndvrh na vykonanie exekucie s tym, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu



s povinnym su uvedené v odévodneni exekucéného titulu. Dékazy osvedcEujuce skuto€nosti pomenované
v § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku su od podania navrhu na vykonanie exekucie su€astou exekuéného
spisu.

Sud preskumanim Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného, exekuéného titulu a priloZzenej
zmluvy o Uvere zistil, Ze opravneny s povinnym uzavreli dfia 26.5.2011 zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej
poskytol opravneny povinnému (v zmluve oznaenému udajmi ako fyzickej osoby) uver vo vyske 200
eur. Povinny sa zaviazal vratit uvedenu &iastku opravnenému spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske
160 eur v 9 mesacnych splatkach po 40 eur poénuc diiom 20.6.2011. KedZe povinny bol v omeSkani
s plnenim svojho zavazku, opravneny sa obratil na Stdly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s. v Bratislave s navrhom, aby bol povinny zaviazany na zaplatenie 320 eur s
0,25% dennym zmenkovym urokom zo sumy 320 eur od 25.4.2012 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vySke 6% rocne zo sumy 320 eur od 10.12.2012 do zaplatenia a trov konania. Uvedeného sa opravneny
domahal na zaklade zmenky, ktoru povinny podpisal pri uzavreti Uverovej zmluvy a ktorej splatnost’ a
vysku sumy vyplnil opravneny v ¢ase omeskania povinného. Rozhodcovsky sud navrhu opravneného
v celom rozsahu vyhovel. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske
280 eur a poplatkov za upomienky vo vySke 40 eur.

Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vyjadril svoj nazor, Ze pravny vztah vznikajuci na zaklade
zmluvy o Gvere nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZze nespifia podmienky stanovené vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na jeho posudenie ako vztahu spotrebitelského, pri€¢om sa odvolava na
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ a § 3 ods. 2 zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poukazujuc
na ucel uzatvorenia zmluvy zo strany povinného. Opravneny v navrhu taktiez uvadza, Ze nejde o
spotrebitelsky Uver vzhfadom na nesplnenie podmienok v § 1 ods. 2 zak. ¢ 258/2001 Z.z.

Je nepochybné, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane sud vzhladom na nizSie
uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze povinny v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
uverom zabezpecdovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym opravneny vystupoval v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel.

Aplikaciu zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla ndzoru sudu nevylu€uje ustanovenie
v predmetnej zmluve, Ze diznik (teda povinny) prehlasuje, Ze finanéné

prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Uvedené ustanovenie by mohlo zakladat uvahu o tom,
Ze povinny pri uzavreti zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Toto povolanie
v3ak nijako nie je v zmluve Specifikované. Predovsetkym je v3ak potrebné zdéraznit, Ze s u€innostou od
11.6.2010 zakon ¢&. 258/2011 Z.z. stratil u¢innost’ a kedZze zmluva o Uvere bola uzavreta dna 26.5.2011,
vztahuje sa fiu uz zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. Definicia spotrebitefa v zmysle § 2
pism. a) tohto zakona ucinného v ¢ase podpisu zmluvy vSak ostala takmer nezmenena. ,Zamestnanie,
povolanie a podnikanie“ v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., ako aj v zmysle § 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z.. je podla nazoru sudu je potrebné vykladat v tom smere, Ze ide o vykon
urcitej hospodarskej alebo obchodnej Einnosti, ktora slizi na zabezpedenie prijmu osoby, ktora pozaduje
uver, ako napr. podnikanie podla Zivnostenského zakona, vykon slobodnych povolani ako napr. vykon
advokacie, autorizovanych architektoch a pod. Uvedenému nazoru a vykladu nasvedCuje aj § 2 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inny od 1.12.2011, ktory pri definicii spotrebitela odkazuje pri podnikani
alebo povolani na zadkon o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch a
na zakon o Zivnostenskom podnikani. Sud v$ak lustraciou v registri organizacii Statistického dradu
Slovenskej republiky, obchodnom a Zivnostenskom registri na zaklade udajov o povinnom vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere a z dalSieho obsahu spisu, nezistil, Ze by povinny vykonaval pred uzavretim zmluvy o
Uvere, alebo bezprostredne po jej uzavreti, innost’ spadajucu pod urcité zamestnanie, povolanie alebo
podnikanie. Okrem toho je sudu z inych obdobnych konani zname, Ze opravneny subjekty podnikajuce
alebo vykonavajuce &innost na zaklade Zivhostenského alebo iného opravnenia, Specifikuje v zmluvach
o Uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym identifikaCnym &islom, o v danom pripade v zmluve o
Uvere taktiez absentuje. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma sud za to, Ze Gver nebol poskytovany podla
vySSie uvedenej zmluvy realne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale tymto vyhlasenim
malo ist s prihliadnutim na vSetky okolnosti o obidenie zdkonnej Upravy tykajucej sa spotrebitelského
prava.



Podobne namietka opravneného, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky Uver vzhfadom na
nesplnenie podmienok v § 1 ods. 2 zak. ¢ 258/2001 Z.z., podla ndzoru sudu neobstoji najméa z uz
uvedeného ddvodu, Zze zakon €. 258/2011 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy uz nebol Ucinny. Pravna Uprava
toho, ¢o sa nepovazuje za spotrebitelsky uver je v su€asnosti obsiahnutéd v § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010
Z.z. Sud po preskumani tohto ustanovenia nezistil, Ze by sa na dany vztah niektory z nich vztahoval.
Sud preto pravny vztah opravneného a povinného posudil ako spotrebitel'sky a zaroven uzavretd zmluvu
ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere.

Vzhladom na skutonost, Ze poévodny vztah opravneného a povinného napifial definiciu
spotrebitelského vztahu a exekulny titul bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky,
sud pristupil k preskimaniu, €i bolo v zakladnom konani prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

Z predloZzeného exekuéného titulu a zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze zmluva o Uvere vébec neobsahovala
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej RPMN),v dosledku ¢oho sa podla nazoru sudu mal
uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z. ucinného
v Case uzavretia zmluvy). Tuto skuto€nost' rozhodcovsky sud vébec nezohladnil. Podla § 17 ods.
3 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy nebolo mozné spinit dlh vyplyvajuci zo
spotrebitelského Uveru alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou. Napriek tomuto zakazu opravneny
vypisal zmenku, tuto predlozil rozhodcovskému sudu, ktory na jej zaklade vydal exeku&ny titul bez toho,
aby tento zdkaz zohladnil. Dohoda o vyplneni zmenky v obdobnom zneni, ako bola dohodnuté aj v tomto
pripade, bola pritom medzi¢asom rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 21C/296/2013 zo dna
8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/9/2015 zo dha 13.5.2015
vyhlasena za neprijatefnu podmienku (za neprijatelnt podmienku bola tymito rozhodnutiami vyhlasena
aj podmienka upravujuca vratenie neprimeranej odplaty za poskytnuty Uver). Podobne rozhodcovsky
sud priznal oprdvnenému aj narok na zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy, ktory bol
uz mnohymi vS8eobecnymi sudmi uréeny za rozporny s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud taktiez bez
povSimnutia ponechal skuto&nost, Ze povinny mal ako odplatu za poskytnuty Uver zaplatit opravnenému
sumu dosahujicu 80% poskytnutej sumy, priCom po prepocte na rok by odplata dosahovala viac ako
100 % poskytnutého uveru (pri 80 % urok na 9 mesiacov predstavuje mesacny urok 8,88% (80 : 9) krat
12 mesiacov = 106,66 %). Takuto odplatu mozno bez pochyby takisto oznacit' za rozpornu s dobrymi
mravmi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na viacero skutocnosti, z ktorych
aj kazda samostatne by oddvodiiovala zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v
celom rozsahu v sulade § 44 ods. 2 predposledna veta EP uc¢inného od 23.12.2015. Sud preto v sulade
s citovanym zdkonnym ustanovenim Ziadost sudneho exekutora zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 30.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



