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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: S. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. D., Ul. C. XXX/XX, zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Peter Rybair, s. r. 0., Kuzmanyho 29,
Kosice, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a. s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v
konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.944,90 €, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/26/2014-67 zo diia 01. 08. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok ( dalej
v texte len OSP), tak Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 116,50 €, v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na
zacatie konania, ktorym sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.944,90 €. Takyto
navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dria 15.01.2007 zmluvu o uvere €. 3701073492,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 3.319,39 €. Navrhovatel sa v tejto zmluve zaviazal
vratit’ istinu Gveru navySenu o poplatok Uveru v 72. mesacnych splatkach po 86,20 €, o predstavuje
celkovu sumu 6.206,73 €. Podlfa nazoru navrhovatela v8ak predmetna Uverova zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uUveroch a to udaj o urokoch,
prip. poplatkoch, ktory je povinny spotrebitel veritelovi zaplatit’ a preto na zaklade § 4 ods. 5 zak. o
spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Ze navrhovatel bol povinny vratit odporcovi len istinu poskytnutého
uveru. KedZe navrhovatel zaplatil v prospech odporcu sumu 5.264,29 €, priCom bol povinny vratit len
sumu 3.319,39 € ako istinu poskytnutého Gveru a navrhovatel tak zaplatil viac 0 1.944,90 € v dosledku
¢oho sa odporca bezddvodne obohatil o takito sumu. Vzhladom na tieto skuto€nosti si navrhovatel
uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia, priCom pdvodne Ziadal sumu 1.944,90 €.

Tunajsi sud o tomto naroku rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal odporca v zakonnej
lehote odpor. V podanom odpore odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru je navrh navrhovatela
neopodstatneny a predCasny pretoZze sa on bezdbvodne neobohatil, resp. nedoslo zo strany
navrhovatela k plneniu v zmysle, ktorého by sa odporca bezdévodne obohatil. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal tu skutonost, Ze predmetny Gver bol bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca tiez
poukazal na skuto€nost, Ze zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny a uc€inny v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy nevyZadoval, aby takato zmluva obsahovala ro€nu Urokovu sadzbu a z tohto
doévodu nemozno povazovat takyto poskytnuty Gver za bezurony a bez poplatkov. Zaroverh odporca
vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku, pri¢om podfa jeho nazoru je potrebné
aplikovat' § 101 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje
premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca tiez uviedol, Ze predmetny urok bol
uvedeny v Uverovej zmluve, a to v iverovych zmluvnych podmienkach.



Navrhovatel k podanému odporu uviedol, Z2e podla jeho nazoru je potrebné aplikovat 10-roCnu
premli€aciu dobu vzmysle § 107 ods. 2, nakolko ide o imyselné bezdévodné obohatenie. Tu poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 89/2011 ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre 7Co
115/2012 . Z tychto dévodov povaZoval svoj narok za odévodneny a nepremi€any nakolko neuplynula
10-ro¢ny preml€acia doba. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, tak podla jeho nazoru z §4 ods. 5 zak. ¢.
258/2001 o spotrebitel'skych tveroch jednoznaéne vyplyva nemoznost poZadovat uroky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o uvere. Kedze takato predmetna lUverova zmluva neobsahovala
akykolvek udaj o uroku a poplatkoch, tak podfa jeho nazoru neexistoval dévod aby bol navrhovatel
povinny platit odporcovi pefaznu iastku nad ramec poskytnutej istiny Gveru. Z tohto dévodu tak doslo k
bezdbévodnému obohateniu. V predmetnej Uverovej zmluve absentuju akékolvek informacie o urokoch,
urokovej sadzbe, ako aj poplatkoch pri¢om takato Uverova zmluva obsahuje len informaciu o kone&ne;j
vySke Uveru, o v8ak nie je mozné povazovat za informaciu, udaj alebo €i len zmienku o Uroku, urokovej
sadzbe, &i poplatkoch. Na pojednavani zo dria 04.07.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa
pridrziava svojho navrhu, pri€¢om podla jeho nazoru doslo k bezdévodnému obohateniu o sumu 1.944,90
€ nakolko uzavreta zmluva o Uvere neobsahovala potrebné naleZitosti, ktoré vyZaduje zak. ¢. 258/2001 o
spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu bola bez akychkolvek poplatkov a urokov a to s poukazom na §
4 ods. 5 takéhoto zakona. Navrhovatel tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru je potrebné aplikovat 10-roénu
premi¢aciu dobu na premi€anie a to vzhfadom na skutoCnost, ze odporca uzatvaral velké mnozstvo
zmlav, ktoré uzatvaral s réznymi klientmi a mal podla jeho nazoru vedomost o tom, ze sa bezdbévodne
obohacuje pretoze mu takéto nedostatky vytykali aj iné Statne organy a upozorfovali ho, Ze jeho zmluvy
nemaju potrebné naleZitosti vyplyvajuce z pradvneho poriadku. Zaroven poukazal tiez na skutocnost, Ze
ide o Uverovu zmluvu a teda sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika nakofko ide o absolutny
obchod, a preto v pripade ak by sud neuznal, Ze je tam 10-roéna preml€acia doba, z dévodu Ze ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie, tak je potrebné aplikovat' 4-roénu premi€aciu dobu. Poukazoval tiez
na rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Na pojednavani zo dfia 4.7.2014 tiez poziadal
navrhovatel o zmenu navrhu, nakolko si okrem uplatnenej istiny Ziadal priznat aj Urok z omeskania
vo vyske 5,5 % roCne odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zacatie konania. Odporca na
pojednavani zo dfia 04.07.2014 uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou navrhu, ktorym Ziada rozsirit' tento
navrh o priznané uroky z omeskania vo vysSke 5,5 % ro€ne, pretoZe nesuhlasi s celkovym navrhom na
zacatie konania. Zaroven poziadal odrocit’ pojednavanie nakolko sa nestihol s pisomnymi podaniami
navrhovatela oboznamit a Ziadal o poskytnutie lehoty na preStudovanie takychto pisomnych podani.
Tunajsi sud nasledne uznesenim zo dia 04.07.2014, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani pripustil v
zmysle § 95 Osp zmenu navrhu navrhovatela tak, Ze odporca je povinny zaplatit sumu 1.944,90 € spolu
$ 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho dfia po doru€eni navrhu na zagatie konania
az do zaplatenie vratane trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
pojednavani, ktoré bolo vyty&ené na dern 01.08.2014 sa nedostavil navrhovatel, ako aj pravny zastupca
navrhovatela s tym, Ze navrhovatel ako aj pravny zastupca navrhovatela suhlasili s tym, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti. Sud preto v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. preto pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela. Odporca na pojednavani poukazal na skuto¢nost,
Ze podla jeho nazoru predmetna uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vyZadované
pravnymi predpismi, a to predovsetkym zakonom o spotrebitelskych Uveroch G€innom v Case uzavretia
takejto zmluvy. V koldnke 33. je uvedend ro€na percentualna miera vo vyske 26,2 %, pricom zakon o
spotrebitelskych uveroch takuto néalezitost vyZzadoval. Az od 01.01.2008 bola uloZzena povinnost aby v
zmluvach o spotrebitelskych Gveroch bola uvedena urokova sadzba. Z tychto dévodov tak vyplyva, Ze
poskytnuty Gver nie je bez urokov a poplatkov. Poukazal tiez na kolonku 29. kde uvedena vySka uveru
vo vyske 100.000,- Sk/3.319,39 € a kolénku 32. kde je uvedena konec€na vySka uveru v sume 186.984 -
Sk/6.206,73 €. Z tohto dévodu muselo byt podla nazoru odporcu navrhovatelovi zrejmé, Ze ma spolu
s poskytnutym uverom zaplatit aj uroky a to vo vySke 86.984,- Sk/2887,34 €. Odporca nepozadoval
Ziadne iné poplatky. Odporca tiez vzniesol namietku preml€ania pretoze Uverova zmluva bola uzavreta
dna 15.01.2007 a navrh na zacatie konania bol podany na sud diia 10.03.2014, t. z. Ze takyto navrh
bol podany po uplynuti 3-roénej vieobecnej premi¢acej doby s tym, Ze uplynula tak subjektivha 2-
ro¢na premi€acia doba v zmysle §107 Obcianskeho zakonnika ako aj objektivna premi€acia doba pre
vydanie bezdévodného obohatenia. PremlI€acia doba sa podla nazoru odporcu vztahuje na zaplatenie
plnenia zo strany navrhovatela pred terminom 10.04.2012, pri€¢om odporca vychadza z predloZzeného
splatkového kalendara. Z tychto dévodov by tak navrhovatel mal narok len na sumu 264,67 €, nakolko
ide o platby uhradené zo strany navrhovatela od 10.04.2012 aZ do su€asnosti v prospech odporcu.
Pokial ide o tu skuto€nost, ktoru tvrdi navrhovatel, Zze ide o imyselné bezdévodné obohatenie, tak podla



nazoru odporcu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Rozsudky, na ktoré poukazoval navrhovatef
vo svojich pisomnych podaniach sa podla ndzoru odporcu tykaju iného typu uveru. 18lo o revolvingovy
Uver alebo sa tykaju inej spolognosti, ktora bola u¢astnikom takéhoto konania. Podla neho tiez nie je
mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to ustanovenia o premi¢ani a vSeobecnu 4-
roénu premlcéaciu dobu, pretoze iSlo o vztah medzi odporcom ako dodavatelom a navrhovatelom ako
spotrebitelom a teda je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika kde je vSeobecné 3-
ro¢na premi¢acia doba a pre pripad bezdévodného obohatenia 2-roéna subjektivha preml€acia doba a
3-ro€na objektivna premi€acia doba.

Tunajsi sud po oboznameni sa s uverovou zmluvou €. 3701073492, ktoru uzavrel navrhovatel s
odporcom dia 15.01.2007; averovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s.; potvrdenim o vykonanych uhradach zo strany navrhovatela v prospech odporcu za obdobie od
16.04.2007 do 21.10.20123; prilozenymi rozsudkami vSeobecnych sudov Slovenskej republiky; ako
aj ostatnymi pisomnymi podaniami, zistil nasledovny skutkovy stav veci: Navrhovatel uzatvoril s
odporcom zmluvu o uUvere &. 3701073492 dna 15.01.2007. Na zaklade takejto zmluvy o uUvere bol
poskytnuty navrhovatelovi uver vo vySke 100.000,- Sk, t. j. 3.319,39 € s tym, Ze ten sa zaviazal vratit
takyto uver v 72. mesacnych splatkach, pricom vySka mesacnej splatky bola 2.597,- Sk/ 86,20 €.
Konec&na vySka Uveru bola 186.984,- Sk, ¢o predstavuje sumu 6.206,73 €. Rona percentualna miera
nakladov bola ur¢ena vo vyske 26,20 %. Z vykonanych uhrad zo strany navrhovatela v prospech odporcu
za obdobie od 16.04.2007 do 21.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatel vykonal uhrady v celkovej vyske
5.264,29 €. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné, pricom Ziaden z u&astnikov
konania nespochybroval vysSku ani datum vykonanej uhrady, ktora bola uvedena v rozpise platieb
vyhotovenych odporcom.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zdkon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v &Case
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahu,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a po oboznameni sa so spisovym materidlom sud najprv
skumal ¢i ide na strane navrhovatefa o spotrebitefa a €i sa na poskytnuty Gver vztahuju prislusné
ustanovenia zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Sud po vykonanom dokazovani a po vyjadreni
sa Uc€astnikov konania dospel k nazoru, Ze v danom pripade ide o Uver, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zak. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetnym Uverom boli do¢asne poskytnuté
penazné prostriedky zo strany odporcu navrhovatelovi na zaklade zmluvy o Uvere. Podla takto uzavrete;j
zmluvy sa navrhovatel zaviazal pefiazné prostriedky vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Sud dalej skumal €i navrhovatel mal postavenie spotrebitefa. Ako vyplyva z uzavretej zmluvy tak
navrhovatel je fyzicka osoba, pricom uver jej nebol poskytovany na vykon povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej ¢innosti a Uverova zmluva ma charakter formularovej zmluvy, ktora bola predtlacend
s tym, Ze zamestnanec odporcu len dopinal udaje, ktoré mu uviedol navrhovatel. Navrhovatel tak
nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah takejto Uverovej zmluvy. Sud vzhladom na tieto
skuto€nosti povazoval navrhovatela za spotrebitela a Uverova zmluva, ktora bola uzavreta tak takuto
zmluvu povazoval za zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch. Odporca nespochybrioval tu skuto¢nost, Ze navrhovatel ma postavenie
spotrebitela.

Sud dalej preskimal obsah uzavretej uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze na zaklade takejto Uverovej
zmluvy bol navrhovatefovi poskytnuty dver vo vysSke 3.319,39 € s tym, Ze ten sa zaviazal takyto uver
splacat v 72. mesacénych splatkach po 86,20 € a celkovo tak mal zaplatit sumu 6.206,73 €. Rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vyske 3.319,39 € a celkovou sumou, ktoru sa zaviazal zaplatit navrhovatel vo
vySke 6.206,73 € predstavuje kone€nu vysku Uveru a podla odporcu ide o Urok. Zaroven sud zistil, Ze v
ramci uzavretej Uverovej zmluvy bola dojednana ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 26,20 %.
Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Tiez nebola medzi u€astnikmi sporna ta skutoénost,
Ze navrhovatel takyto uUver realne &erpal, bol mu poskytnuty s tym, Ze tento Uver zacal splacat od
16.04.2007 a do 21.10.2013, kedy bola posledna splatka zaplatena, zaplatil v prospech odporcu sumu
5.264,29 €. Spornou skutoénostou medzi u€astnikmi konania bolo to, ¢ odporca mal narok na uroky a
odplatu za poskytnuty Gver alebo nie. TunajSi sud po tom ako sa oboznamil s Uverovou zmluvou zistil,
Ze v Case uzavretia takejto uverovej zmluvy zak. o spotrebitelskych averoch €. 258/2001 Z. z. vyZadoval
urcité zakonné nalezZitosti a to predovSetkym aby takato zmluva mala pisomnu formu, bola uréena
suma, pocet, termin splatok, istiny, uroku a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, meno a adresu spotrebitela, adresu predavajuceho u ktorého si méze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu, ro&nu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie je uvedend, tak spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri
ktorych splnenie mdze byt upravena roéna percentualna miera nakladov, ako aj vypod&et nakladov. Dalej
vyzadoval aj opravnenie spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy a pravach spotrebitela podfa § 7. V pripade ak by nebola uvedena
niektora takato nalezitost, tak zmluva o spotrebitelskom Uvere by bola platna za predpokladu, Ze bol



poskytnuty spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a ten ho zacal Cerpat’ s tym, Ze od spotrebitela nebolo
mozné pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ako
vyplyva z § 502 Obchodného zakonnika, tak od okamihu poskytnutia finanénych prostriedkov je diznik
povinny platit uroky v dojednanej vyske a pokial nie su dojednané, tak pri najvy$Sej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto urené je diznik povinny platit
obvyklé uroky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade ak nebola dojednana vyska urokov alebo urokovej
sadzby, tak je povinny diznik platit obvyklé uroky. Zo zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny
a ucinny v Case uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze musela byt dojednana vyska urokovej miery, naopak
stacila aby bola dojednana ro&né percentualna miera nakladov s tym, Ze ak chybala takato nalezitost
zmluvy, tak takyto uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uzavretej zmluvy vyplyva jednoznacne, Ze
odporca poskytol navrhovatelovi Uver, ktory v§ak nebol bezodplatny ale bol poskytnuty za urcitu odplatu
a to uz len z toho dévodu, Ze vy3ka uveru bola dojednana vo vySke 3.319,39 € a navrhovatel sa
zaviazal vratit sumu 6.206,73 €. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takuto odplatu mozno povazovat za
dojednanie urokov. Urok musi byt uréené tak, aby bolo mozné uréit jeho vysku a to napriklad drokovou
sadzbou pripadne nie je vylu¢ené, aby bol uréeny inym spésobom. Z tohto vyplyva, Ze medzi u€astnikmi
konania bola dojednana vySka urokov za urcité obdobie, a to 72. mesiacov. Sud nasledne skumal &i
dojednana vyska odplaty vo vySke 2.887,34 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom a
celkovou vyskou, ktoru bol povinny zaplatit navrhovatel je primerana. Roéna odplata, ktord bol povinny
zaplatit navrhovatel za poskytnuty uver predstavuje sumu 481,22 € s tym, Ze takato roéna odplata vo
vztahu k istine Uveru, ktora bola poskytnuta, predstavuje Urokovu sadzbu vo vyske 14,49 % rocne,
¢o podla nazoru sudu nemozno povazovat za neprimerane vysoku sadzbu. Z tychto dévodov, kedzZe
zmluva obsahovala vSetky zakonné nalezitosti, ktoré vyZadoval tak Obchodny zékonnik ako aj zdkon o
spotrebitelskych Gveroch ucinny v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze z nej jednoznacne bolo zrejmé, Ze
navrhovatel sa zaviazal na zaplatenie nielen poskytnutej istiny Uveru, ale aj odplaty za poskytnuty tver
vo forme droku, ktorého vySka nie je zrejme neprimerana, sud zamietol navrh navrhovatela, pretoze
nedoslo k bezdovodnému obohateniu na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZze odporca mal Uspech v celom
rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania s tym, Ze ten si v lehote 3 pracovnych dni do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej trovy konania nevycislil a ani ich neSpecifikoval. Preto mu sud
priznal ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisového materialu, pri¢om odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 116,50 €.
Ziadne iné trovy konania zo spisového materialu nevyplyvali, a preto sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.*

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Dévodmi
odvolania su podla navrhovatela ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, v zmysle ktorého sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovych zisteniam a ust. § 205 ods.
2 pism. f/ OSP, v zmysle ktorych rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu dalej uviedol, Ze sud prvého
stupfia dospel na z&klade vykonanych dbékazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel
podla navrhovatela k nespravnemu zaveru, pretoze 1/ iverova zmluva jednoznacne a preukazatelne
neobsahuje uroky a poplatky, 2/ uverova zmluva necleni splatky na istinu, Uroky a iné poplatky. V
uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (v texte aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch), konkrétne na znenie
uvedeného zakona platné a ucinné v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, kde tento zakon v
§ 4 ods. 5 ustanovuje, Ze od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného vyplyva povinnost’ veritefa uviest v zmluve
uroky a poplatky, ktorych zaplatenie od spotrebitela Ziada, pri€om uvedenie urokov a poplatkov znamena
uvedenie vySKky urokov a poplatkov. Vzhlfadom na obsah Uverovej zmluvy je podla navrhovatela zrejmé,
Ze tvrdenia odporcu, ako aj zavery sudu prvého stupfia o tom, Ze Uverova zmluva obsahuje udaje o
urokoch a poplatkoch su nespravne. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, ze v prvom
rade je potrebné vysporiadat sa so samotnym pojmom urok. VSeobecne a zjednoduSene mozno uviest,
Ze urok je vopred stanovena cena za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vopred dohodnuté obdobie,
teda ide o pefaznu odmenu, ktoru plati diznik veritelovi za pozi€anie penazi. Nahliadnutim do Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze tato v bode 1 az 3 obsahuje evidenéné udaje zmluvy, v bode 4 az 27 obsahuje



identifikacné a dalSie udaje tykajuce sa navrhovatela, v bode 28 az 35 obsahuje Udaje o maximalne;j
vyske Uveru, o vyske Uveru, pocte a vySke splatok uveru, kone€nej vyske averu, vyd8ke RPMN, termine
a spdsobe uhrady splatok, v bode 36 az 37 obsahuje Udaje o spésobe vyplaty Gveru, avSak Ziadne z
uvedenych ustanoveni Gverovej zmluvy neobsahuje Gdaj o Uroku, ani udaj o odmene, ktoru je povinny
spotrebitel - navrhovatel zaplatit' veritefovi - odporcovi. Pokial okresny sud v odévodneni rozhodnutia
uvadza, Ze z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelovi tver, ktory nebol bezodplatny
alebo bol poskytnuty za ur¢itd odplatu ato uzlen z toho dévodu, Ze uver bol dojednany vo vyske 3 319,39
€ a navrhovatel sa zaviazal odporcovi vratit sumu vo vySke 6 206,73 €, tak navrhovatel ma za to, Ze
takéto uréenie odplaty za poskytnutie Uveru nie je postacujuce. Kone&na vyska uveru mdze okrem istiny
a uroku obsahovat taktiez poplatky, poistné a iné plnenia, ktoré je spotrebitel povinny veritelovi zaplatit
a teda bez podrobného preskimania Uverovej zmluvy, Uverovych podmienok a dalSich dokumentov
nie je spotrebitel realne schopny urit realnu vysku uroku, resp. odmeny za poskytnutie Gveru. Zakon
je v tomto pripade jednoznacny a striktny, ked uvadza, Ze veritel neméze pozadovat' uroky, ktoré nie
su uvedené v uverovej zmluve. Uvedenie urokov a vyvodenie Urokov z udajov zmluvy je potrebné
striktne odliSovat. Zakon jednoznacne vyZaduje uvedenie urokov, nie ich mozny vypocet na zaklade
dalSich udajov uvedenych v Uverovej zmluve. V danom pripade je podla navrhovatela nevyhnutné najst
odpoved na otazku €i je v zmluve nezamenitefne a jednoznacne uvedend vySka odmeny/droku za
poskytnutie uveru. Odpoved na tuto otdzku je z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy zrejma a to Nie,
pretoZe udaj o vySke Urokovej sadzby v Uverovej zmluve absentuje. Zdéraznil, Ze oblianske pravo je
zalozené na prisnej formalnosti pravnych tkonov, ktora bola eSte viac zdéraznena legislativou prijatou
v ramci zavazkov vyplyvajlcich z pristupenia SR do EU v oblasti spotrebitelského prava a z potreby
presnej a jednoznacnej informovanosti spotrebitela vo vztahu k silnejSej zmluvnej strane - podnikatelovi.
Uvedeny ciel sledovalo aj prislusné ustanovenie (§ 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch). V
uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze ak zakon vyslovne ukladé takymto sp6sobom
povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere uroky a poplatky, neznamena to, Ze staci ak si ich
spotrebitel sam vypocita. Zakon nevyzaduje vypoditatelnost Urokov a poplatkov, ale ich presné uvedenie
v zmluve. Sam sud tym, Ze pracoval pri svojom rozhodovani s hypoteticko a teoreticko pravnymi
pojmami podla navrhovatela potvrdil, Ze Udaj o Uroku a poplatku v zmluve uvedeny nie je. Rovnaky nazor
o povinnosti presne a jednoznaéne uvadzat v zmluve nalezZitosti vyZadované zakonom deklaroval aj
Krajsky sud v Trnave, ktory v rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/124/2012 uviedol,
Ze ,odvolaci sud ma naopak za to, Ze pokial zakon ako vyslovnu nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
Ak takyto udaj v zmluve jednoznane uvedeny datumom sa nenachadza, tak treba povazovat zmluvu
za bezuro&nu a bez poplatkov, takze sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze uvedena zmluva je
bezuro¢na a bezpoplatkova®“. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v pripade, ak by
odvolaci sud mal akukolvek pochybnost o uvedeni udaju o Uroku z Uveru v predmetnej zmluve, tak
navrhovatel poukazuje na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Pokial ide o absenciu
daldej nalezitosti zmluvy a to neuvedenie spbsobu zapocitania jednotlivych splatok uveru na istinu
a uroky, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi U€astnikmi konania
neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky, ani samotnu vySku uroku, ktoru
odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie uveru. Neroz&lenenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky, ako aj neuvedenie vySky uroku neméze byt povazované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle
odseku 5 citovaného ustanovenia veritel nemdze od spotrebitela pozadovat' urok alebo poplatky. V
zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zo dfia 01. 08. 2014 zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie; zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 89,37 €.

K obsahu odvolania navrhovatela sa odporca v podani zo diia 08. 10. 2014 pisomne vyjadril a vo
vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze konajici sud sa nevysporiadal s argumentmi
navrhovatela, pripadne Ze sa s nimi vysporiadal absolutne nedostatoéne a nespravne. Odporca vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze je presvedceny, Ze Uverova zmluva €. 3701073492
zo diia 15. 01. 2007 obsahovala v8etky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom a platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy. K ustanoveniu §
4 ods. 2 citovaného zakona odporca v odvolani uviedol, Ze v zmysle pravnej tedrie, ide o demonstrativny
vypocet obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy a nie o taxativny vypocet, ako sa snazi navrhovatel



presvedcit odvolaci sud. Demonstrativny vypocet (neuplny, prikladny) znamena, Ze mozno prihliadat
aj na iné podmienky alebo skutoénosti, nez tie, ktoré su uvedené v pravnom predpise. Demonstrativny
vypoclet teda neobsahuje presné vymedzenie urlitych skuto€nosti, ale uklada ich len prikladmo a je
mozné sa od nich odchylit. Poskytnuty Uver na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy by bolo mozné
podla odporcu povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov iba v tom pripade, ak by v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uverova zmluva neobsahovala udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktory umoznuje dlznikovi ako spotrebitefovi posudit’ a porovnat vysku
odplaty s ostatnymi bankovymi a nebankovymi subjektmi. Predmetna Gverova zmluva v8ak uvedenu
podstatnu néalezitost zmluvy - Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov obsahuje a to v bode 33.
-RPMN 26,02%". Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa dalej poukazal na to, Ze povinnost
uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku uroku v podobe ro¢nej urokovej sadzby podia § 4
zak. &. 258/2001 o spotrebitel'skych tveroch plati az od 01. 01. 2008. Uverova zmluva &. 3701073492
zo dna 15. 01. 2007 obsahovala dohodnuty urok, odplatu za poskytnuty dver, ¢o vyplyva z bodu 29
uverovej zmluvy ,VySka Uveru®, z ktorého bolo uz pri uzavreti Uverovej zmluvy zrejmé, Ze navrhovatef si
od odporcu pozi¢iava sumu 3 319,39 €, ktoru sa zavazuje splatit v 72 mesacnych splatkach po 86,20
€ a teda spolu s urokom uhradi odporcovi sumu 6 206,73 € uvedenu v bode 32. zmluvy oznadenom
ako ,Konec&na vyska uveru®. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze pokial
sa navrhovatel snazi navodit v odvolani dojem, Ze odporca poZaduje skryté poplatky a poistenie za
poskytnutie Uveru, tak skutoCnost je taka, ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o poplatku, pretoze
odporca za poskytnutie Uveru a ani po€as trvania zavazkového vztahu od navrhovatela nepozadoval
poplatky. Odporca nepodmiefioval poskytnutie Uveru uzatvorenim zmluvy o poisteni a ani neuzatvoril
s navrhovatelom zmluvu o poisteni, preto na zéklade uzatvorenej Gverovej zmluvy nepozadoval od
navrhovatela Ziadne poistné. Z udajov uvedenych na licnej strane Uverovej zmluvy €. 3701073492
je podfa odporcu preukazané, Ze uverova zmluva obsahuje dojednanie o uUroku, pri€¢om odporca
nepozadoval od navrhovatela iny arok, &i skryty urok ako ten, ktory je uvedeny na licnej strane Uverove;j
zmluvy, tak ako to vyZadovalo ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela odporca
uviedol, Ze vychadzajic z oddvodnenia rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom je zrejmé,
Ze vy8ka odplaty za poskytnuty aver v prepocte na ro&nu urokovu sadzbu 14,9% bola primerana a
nepresahovala obvykle poZzadovanu odplatu za poskytnuty Uver bankovymi subjektmi, pri¢om je nutné
uviest, Ze odporca nie je bankovy subjekt, ktory si za nemalé uroky pozi€iava finanéné prostriedky
od obchodnych bank, za uelom vykonavania svojej podnikatelskej €innosti. Pre porovnanie vysky
poZadovanej odplaty v predmetnej Uverovej zmluve s Urokovymi sadzbami pri Uveroch poskytovanych
obchodnymi bankami, je podla odporcu potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze niektoré obchodné banky
mohli poskytovat Uvery za niz8iu urokovu sadzbu, ale vySku odplaty zvy3ovali o rézne poplatky za
poskytnutie Uveru, ktoré odporca v predmetnom zavazkovom vztahu od navrhovatela nepozadoval. V
zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatefla podfa § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
posudil Uverovi zmluvu &. 3701073492 zo diia 15. 01. 2007 ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
ktoru sa vztahuju prislusné ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z obsahu
predmetnej zmluvy okresny sud zistil, Ze na zaklade tejto Uverovej zmluvy bol navrhovatelovi poskytnuty
uver vo vySke 3 319,39 € s tym Ze navrhovatel sa zaviazal takto poskytnuty Uver odporcovi splacat v
72 mesacnych splatkach po 86,20 € a teda celkovo mal navrhovatel titulom poskytnutého uveru vratit
odporcovi sumu 6 206,73 €. Rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vydke 3 319,39 € a sumou, na
Uhradu ktorej sa navrhovatel vo vztahu k odporcovi zaviazal (6 206,73 €) predstavuje podla nazoru
okresného sudu urok z Gveru (odplatu za poskytnutie Gveru), o podla okresného sudu vyplyva uz zo
samotného faktu, Ze uver bol dojednany vo vySke 3 319,39 € a navrhovatel sa zaviazal vratit odporcovi
sumu vo vySke 6 206,73 €. V nadvaznosti na uvedené okresny sud skumal, &i je dojednana odplata
za poskytnutie Uveru v sume 2 887,34 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 6 206,73 € a sumou
3 319,39 € primerana. Konstatoval, Ze odplata za poskytnutie Uveru (pri jej celkovej sume 2 887,34 €)
predstavuje roéne sumu 481,22 €, pricom takto ur€ena ro€na odplata za poskytnutie Uveru predstavuje



vo vztahu k istine urokovu sadzbu vo vyske 14,49 % ro&ne, €o podla nazoru okresného sudu nemozno
povazovat za neprimerane vysoku Urokovu sadzbu. Na zaklade uvedenych zaverov, dospel okresny sud
k nazoru, Ze Zmluva o uvere €. 3701073492 zo diha 15. 01. 2007 obsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, ktoré v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vyZadoval tak Obchodny zakonnik ako aj Zakon
o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), pricom podla nazoru okresného
sudu z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazal odporcovi uhradit
nielen poskytnutu istinu Gveru ale aj odplatu za poskytnutie Uveru vo forme Uroku, ktorého vySka nie je
neprimerana, preto navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia konstatujuc, Zze na strane
odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu, zamietol.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sid uvadza, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na licnej
strane Zmluvy o uvere €. 3701073492 zo dfia 15. 01. 2007 sa nenachadza udaj o tom, Ze by sa zmluvné
strany dohodli na Uroku/odplate za poskytnutie Uveru ani Udaj o vySke tohto Uroku. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud poukazuje na spravnu argumentaciu navrhovatela uvedenu v odvolani, Zze ,uvedenie
urokov a vyvodenie Urokov z udajov zmluvy je potrebné striktne rozliSovat. Zakon vyZaduje uvedenie
urokov, nie ich mozny vypocet na zéklade dalSich udajov uvedenych v uverovej zmluve.*

Podla ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy: ,od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere®. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked do § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 nebola zaclenena poziadavka uvedenia ro€nej urokovej sadzby
v zmluve o spotrebitefskom Uvere, zakonodarca rieSil absenciu vyslovného dojednania o urokoch a
poplatkoch v zmluve v citovanom ust. § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni t€innom do 31. 12. 2007
a to vo svojej podstate s rovnakymi désledkami ako pri neskorSej pravnej Uprave uskutoénenej zakonom
€. 568/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 258/2001 Z. z. s u€inkami od 01. 01. 2008 tak, Ze
ako jednu z podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy zakon pod pism. h) § 4 ods. 2 vyZadoval udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe, ktory ked' v zmluve absentuje, tak sa uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle ust. § 4 ods. 3 povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o su rovnaké
dosledky ako ked veritel v zmysle ust. § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2007 nembze uroky a poplatky, ktoré nie su dohodnuté v zmluve od spotrebitela pozadovat. Argument
odporcu uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej uverov zmluvy (t. j. v zneni u€innom do 31. 12.
2007) nevyzadoval, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bol ako podstatna obsahova nalezitost zmluvy
uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ma sice svoje opodstatnenie v tom, Ze poZiadavka uvedenia
udaju o ro¢nej urokovej sadzbe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je zalenena do § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007, ale odporca v ramci svojej argumentacie opomenul
skuto€nost, Zze pokial uroky a poplatky neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere, tak veritel
ich od spotrebitela nebol v zmysle ust. § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy opravneny pozadovat. Odporca v zmysle uvedeného ustanovenia teda
nemal pravo pozadovat od navrhovatela, aby mu titulom poskytnutého uveru vratil nad ramec istiny
uveru vo vyske 3 319,39 € eSte sumu 2 887,34 €, ktora nebola v zmluve Ziadnym spbésobom z hladiska
uroku/odplaty za poskytnutie uveru identifikovana. Pokial bol teda navrhovateflovi poskytnuty zo strany
odporcu uver vo vySke 3 319,39 € a navrhovatel vratil titulom poskytnutého uveru odporcovi celkom
sumu 5 264,29 €, pricom v Zmluve €. 3701073492 zo dna 15. 01. 2007 nie je uvedeny (a teda ani
dohodnuty) urok/odplata za poskytnutie Gveru, tak ivaha okresného sudu o tom, Ze rozdiel medzi sumou
5 264,29 € a sumou 3 319,39 € predstavuje urok/odplatu za poskytnutie Uveru, ktory v percentualnom
vyjadreni 14,9 % roCne (ku ktorému doSiel okresny sud vlastnym vypoctom) nie je neprimerany, nie je
spravna a z tejto uvahy vyplyvajuci zaver o tom, Ze na strane odporcu nevzniklo bezdévodné obohatenie
je predCasny a teda rovnako nespravny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu podla ods. 2 citovaného ustanovenia na
dalSie konanie. Okresny sud v ramci dal8ieho konania v zmysle vy$3ie uvedenych skuto€nosti tykajucich
sa posudenia obsahovych néalezitosti Zmluvy o Uvere &. 3701073492 zo dria 15. 01. 2007 nanovo posudi,
¢i na strane odporcu vzniklo vo vztahu k navrhovatelovi bezdévodné obohatenie v uplatfiovanej vySke 1
944,90 € a opatovne o navrhu navrhovatela rozhodne, pri€om v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne
podla ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze



pre zaver o tom, Ze odporcovi nevznikol narok pozadovat od navrhovatela uroky/odplatu za poskytnutie
uveru je podstatny fakt, Ze Uroky za poskytnutie Uveru v predmetnej iverovej zmluve vyslovne dojednané
neboli, preto sa odvolaci sud s ostatnymi odvolacimi namietkami navrhovatela nezaoberal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



