Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co0/473/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114220082

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4114220082.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti
Zalovanej: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. J., Q. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
7, 1CO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenie 968,19 eura s prisluSsenstvom, o spatvzati Zaloby pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 25. maja 2015 ¢€.k. 10C/235/2014-52, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia 968,19 eura rozhodol tak, Ze konanie v €asti istiny 146,10 eura s prisluSenstvom zastavil
a v zostavajlcej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej a vedlajS§iemu G&astnikovi na stane Zalovanej sud
nahradu trov konania nepriznal. V zamietajucej €asti rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 4
ods. 1 - 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §52 ods. 1 - 2, § 53 ods. 1 - 2, § 54
ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), ustanoveniami smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zistenym skutkovym stavom. Z
predloZenych listin mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 17. 07. 2009 individualne
Specifikovanu zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
796,65 eura, v ktorej je okrem RPMN a urokovej sadzby uvedena aj zmluvna odmena za poskytnutie
Uveru 664,21 eura, t. j. takmer v rovnakej vySke, ako bola samotna vyska uveru. Podla samotnych
zmluvnych podmienok Zalobcu bola tato odmena sucastou mesacnej splatky. Dohodu o vy$ke zmluvnej
odmeny povazoval za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku Zalobcu, vratane
praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti v8eobecnych obchodnych podmienok. Navyse
konstatoval, Ze odplata za uver v rozsahu takmer 85% zjavne vyboc&uje z ramca akéhokolvek uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné, ako UZerné oznacenie
takychto urokov, poukazujuc na ust. § 39 OZ. Uzavrel, Ze dojednana odplata je neplatna, pretoZe nie
je akceptovatelné, aby spotrebitelka - Zalovana dostala Uverové prostriedky vo vySke 796,65 eura a
zaplatil za to odmenu Zalobcovi vo vySke 664,21 eura. Vychadzajuc z ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze Zalovanej tak bola nesporne na zaklade neplatného pravneho
ukonu poskytnuta suma 796,65 eura, pricom Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat od Zalovanej vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia. KedZe Zalovana zaplatila na uvere spolu



sumu 1.082,58 eura a po podani Zaloby 146,10 eura, v ktorej ¢asti sud konanie zastavil, je zrejmé,
Ze zaplatila na Uver viac, nez bola povinna titulom bezdévodného obohatenia vydat. Rozhodnutie o
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) a v
konani uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe siich ndhradu neuplatnila. Z dévodu,
Ze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania skumal sud, &i vznikol narok na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory vstupil do konania oznamenim doru¢enym sudu 24. 11. 2014,
zjavne bez suhlasu Zzalovanej. V danom pripade sud nevzhliadol u¢elnost vynaloZenych trov samotnym
charakterom vedlajSieho u€astnika, ked' vedlajSi u€astnik vstipil do konania za u¢elom ochrany prav
spotrebitela, pri¢om jeho vyjadrenie k veci obsahuje hlavne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
cituje, ako aj vSeobecné tézy o neprijatelnych zmluvnych dojednaniach, poukazuje na RPMN 70%, ktora
v3ak z listinnych dékazov nevyplynula. Dospel k nazoru, Ze vyjadrenie pouziva vedlajsi u€astnik do
viacerych konani, kde vystupuje spotrebitel bez znalosti spisu. Na zaklade uvedeného mu nahradu trov
konania nepriznal.

Pisomnym podanim, doslym odvolaciemu sudu dna 30. 06. 2015 Zalobca prehlasil, Ze zalobu v celom
rozsahu berie spat’ a Ziadal, aby spatvzatie sud pripustil, zrusil rozsudok sudu prvého stupia a konanie
zastavil.

Zalovana so spatvzatim Zaloby, pisomnym podanim doslym odvolaciemu sudu diia 21. 08. 2015,
prejavila suhlas.

Podla § 222 ods. 2 OSP odvolanie mbéze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Pravo disponovat’ so Zalobou ma vyluéne Zalobca. KedZe v tomto konani Zalobca vzal svoju zalobu
spat’ po tom, €o uz sud prvého stupiia rozhodol, iSlo o jeho procesny ukon voci sudu, ktorym prejavil
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Pri it€innom spatvzati Zzaloby, t.j., ked odvolaci
sud pripusti spatvzatie Zaloby, vSetky ucinky konania sa ruSia od zaliatku a sudena vec sa dostava do
stavu pred podanim Zaloby; z toho vyplyva aj povinnost odvolacieho sudu zrusit napadnuty rozsudok
s naslednym zastavenim konania.

Odvolaci sud redpektujuc dispozi€né pravo Zalobcu a rozhodujuc bez pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP spatvzatie zaloby v zmysle cit. zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvého stupnia
zrusSil a konanie zastauvil.

O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2, prvej vety OSP,
v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani, alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatfovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len
tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zacatia konania do jeho skonCenia, resp., ktoré vznikli aj pred
zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V pripade zastavenia konania plati zasada, Ze podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP nema Ziaden z u¢astnikov
pravo na nahradu trov konania. Z tejto zasady su v8ak v ust. § 146 ods. 2 OSP zakotvené dve vynimky.
Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy, a ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Teda podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP mozno ulozit
povinnost’ nahradit’ naklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa
posudzuje len z procesného hladiska, teda nie podla hmotného prava, pretoZe by uz iSlo o posudenie



dovodnosti naroku vo veci samej, takZe by po zastaveni konania sud musel dalej skimat dévodnost
naroku vo veci same;j.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci bolo zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom (€. I. 61 spisu), a to bez uvedenia dévodu. Z procesného hladiska tak Zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto by bol povinny nahradit Zalovanej u¢elne vynalozené trovy konania podla
ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila a ani je Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sid nahradu trov konania nepriznal.

PretoZe Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢&i pravo
na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovane;.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho u€astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je u€inné od 15.10.2010 bolo zavedené do Obd&ianskeho
sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky sudny poriadok.

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdbze na sude podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podlfa § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo moze
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u¢elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa dal vo veci zastupit advokatom JUDr. Bohdanom
Jakubisom, so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v oznameni
o vstupe do konania zo dna 12. 08. 2014 poZiadal o doru€enie Zaloby s prilohami a Ziadal priznat
nahradu trov konania. Zalobca nesuhlasil s jeho vstupom do konania a zalovana so vstupom vedlajsieho
ucastnika do konania na jej strane vyjadrila pisomne svoj suhlas. Sud prvého stupfia uznesenim zo dha
26. 01. 2015 &. k. 10C/235/2014-35 pripustil vstup vedlaj$ieho Ugastnika do konania. Zalobca podanim
zo diia 23. 01. 2015 zobral svoju Zalobu v &asti istiny vo vySke 146,10 eura a v &asti prisluSenstva spat.
Vedlajsi u€astnik sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dnia 25. 05. 2015 v ktorej vzniesol namietku
premi€ania a poukazoval na RPMN Uveru v zmysle Uverovej zmluvy vo vySke 70 %. Zaroveri si uplatnil
nahradu trov konania. Jeho vyjadrenie cituje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, poukazuje na RPMN,
ktora z listinnych dékazov nevyplynula a teda z uvedeného mozno zaujat zaver, Ze toto vyjadrenie
podava v rovhakom zneni v desiatkach obdobnych konani, do ktorych zahlasil svoj vstup.

Odvolaci sud preto dalej skumal, &i takto vy&islené a uplatnené trovy zo strany vedlajSieho u€astnika boli
ucelne vynaloZené trovy konania. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore musia byt v priinne;j
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna ochrana proti takémuto
tvrdenému naroku. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy
SR. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povaZovat za uc€elne vynalozené trovy.



Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa nemOzu posudzovat ako celok a aj v pripade, ak ma ucastnik pravo na nahradu
trov konania, kazdy ukon a kazdé platenie trov konania treba posudzovat’ samostatne. To plati ako na
trovy, ktoré boli oznaené ako nevyhnutné i na trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.

Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru o neucelnosti vynaloZenych trov konania zo strany vedlajSieho
uCastnika. Uvedené je mozné vyvodit’ z nasledného postupu vedlajSieho u€astnika, ktory bez vedomosti
o danom spore zahlasil vstup do konania. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze samotné zdruZenie je vytvorené
za ucelom ochrany spotrebitefla, a preto by malo byt spésobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez
daldej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky
nepovazuje za ucelné vynaloZené na uplatiiovanie a branenie prava. Ak sa vedlajSi u€astnik aj napriek
uvedenym skuto€nostiam dal v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu
trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi,
pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuétované trovy konania preto povazoval za neetické,
ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatie zastupenia,
ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal ziadnu
vedomost’ a ani nekontaktoval Zzalovanu, na strane ktorej ako vedfajSi u€astnik vystupuje. Je nutné
prihliadnut aj na skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez ohfadu na vOlu Zalovane;j
strany, ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezZiti vedomost, odhliadnuc
od spisovej zna¢ky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z Eoho mozno vyvodit
zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pauSalny a vedfajsi u€astnik tak postupuje aj v stovke dalSich
pripadov. Nutnost’ a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi uastnik vébec nepreukazal a
nezddvodnil ho z hfadiska uc¢elnosti a hospodarnosti. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje
stav, Ze spotrebitel'ské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory
si v pausalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky
vyCisluje aj ndhradu trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



