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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatelky - G. G., nar.
XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX, zast. STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 47 246 863 proti odporcovi - E. W. H., H..Z..A.., so sidlom E. XX, XXX XX Y., ICO: XX
XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy , takto

rozhodol:

Sud urcuje ,Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500007954 zo diia 27. 10. 2011 uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500007955 zo dna 27. 10. 2010 uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom suU neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 362,06 € pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky STEHURA & partners, v.o.s.,
Cislo uctu: SK69 0200 0000 0031 1643 5851, VS:98/15 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 17.7.2015 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu domaha,
aby sud urc€il , Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500007954 zo dria 27.10.2011 uzavretd medzi
navrhovatelkou a odporcom , dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500007955 zo dfia 27.10.2010 uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom su neplatné a nahrady trov konania. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze
dfia 27.10. 2011 s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500007954 na sumu 1.500,- €
a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500007955 na sumu 1.080,- €. Su€asne s predmetnymi Uverovymi
zmluvami jej boli dané na podpis aj dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500007954 a ¢. 8500007955,
ktoré maju zabezpec€ovat poskytnuté Uvery. Napriek tomu, Ze tieto dohody o zrazkach zo mzdy su na
samostatnej listine, ich podmienky neboli individualne dohodnuté. Podla ustalenej judikatiry systém
ochrany spotrebitelov zavedenych smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj troven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravované vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyviiovat
ich obsah. Pred uzatvorenim predmetnych uverovych zmlav bola navrhovatelka natena uzatvorit
predmetné dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko bez uvedeného zabezpelovacieho institatu by jej
odporca uver neposkytol. Napriek tomu, Ze tieto dohody o zrdZkach zo mzdy su na samostatnej
listine, ich podmienky neboli individudlne dohodnuté a ide o typické formularové dohody. Na
zaklade vy3Sie uvedeného je mozné jednoznalne konstatovat, Ze uvedeny zabezpeclovaci institat
( dohoda o zrazkach zo mzdy) umozZfiuje odporcovi ako dodavatelovi siahnut na jej majetkové
prava ako spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, pricom je
povinna sa takémuto konaniu odporcu podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly pripadnych



neprijatelnych klauzul uplatneného naroku odporcu a z uvedeného dévodu dohody o zraZzkach zo mzdy
je potrebné vyhodnotit za neprijatefné a tym aj za neplatné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods.
1 a5 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva jej pravny zaujem ako spotrebitefa na ureni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel pripojil k navrhu képiu Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500007954 z 31.10.2011 a
Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &. 8500007954 z 31.10.2011 a kopiu Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500007955 z 31.10.2011 a Dohody o zraZkach
zo mzdy dlznika &. 8500007955 z 31.10.2011.

Odporca sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu vyjadril podanim zo dfia 25.2.2016, kde
uvadza, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom uhrady pohladavky. V Case
vzniku zavazkovopravneho vztahu, z ktorej pohladdvky vznika alebo m6ze vzniknut je prirodzenym
postupom a prejavom obozretnosti kazdého veritela predchadzat situacii, aby nedochadzalo k
majetkovej strate spdsobenej nielen neskorSou insolventnostou protistrany, ale v prvom rade jej
umyselnym porusenim povinnosti splnit svoje zavazky. Obsah tohto zabezpedenia uruje zdkonna
Uprava, ktora reguluje aka vySka zrazky zo mzdy méze a neméze byt (teda ani dohodou zmluvnych
stran nie je mozné prekrolit zakonné obmedzenie). Ide teda o zakonny spdsob zabezpecenia
pohladavky a obsah ktorého uréuje zédkon. Tvrdenia navrhovatela o rozpore dohody o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami smernice ¢&i nejakého zakona je zavadzajuce, odporuje rozhodnutiu
zdkonodarcu vyjadreného v podobe prisludnej pravnej normy ( § 551 a nasl. Obgianskeho zakonnika)
a osobitne aj zakona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢&. 438/2015 Z.z.. Smernica 93/13/EHS nezavadza plnu
harmonizaciu pravnych poriadkov &lenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na vlastnu Gpravu.
Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje zékaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej
medzi dodavatelom a diZznikom. Neexistuje ani ustanovenie, ktoré by tdato otazku rieSilo. Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola a stale je zabezpelovacim prostriedkom, ktory nielen Ze nie je vyluéeny z
oblasti spotrebitelskych uverov. Dalej uvadza, Ze pri hodnoteni tvrdeni navrhovatela ohladne uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje odporca za podstatné v prvom rade vychadzat z pravnej Upravy
vSeobecného prava o tom, €o je pravny ukon, aké su jeho nasledky a aky pristup zékon pri interpretacii
pravneho ukonu zakonodarca uréuje. Tvrdenia navrhovatefa o ,nutnosti“ €i povinnosti uzavriet Dohodu
0 zrazkach zo mzdy je nevierohodné. Skuto€nost, Ze odporca ako veritel poZadoval uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy ako legitimneho prostriedku zabezpec€enia pohfadavky nie je dbvodom na uréenie
neplatnosti. Aj su¢asnd pravna Uprava vyslovne uréuje (zakon €. 129/2010 Z.z.), Ze veritel' je opravneny
poZadovat zabezpelenie formou dohody o zrdZzkach zo mzdy. V Case, kedy doSlo k uzavretiu
napadanych dohdd, Ziadny zakon neuréoval obmedzenia alebo restrikcie. Ak neskorsi zakon vyslovne
pripusta dohodu o zrazkach zo mzdy ako jeden spbsob zabezpedenia, je logicky neprijatelné aby v
Case, kedy takyto Ziadny zakon nejestvoval, bolo uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustnym
Ci zakdzanym. Uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy pritom nie je mozné posudzovat aj s ohfadom
na pravnu Upravu ucinnu v Case jej uzavretia tak, Zze je pravom dlznika uzavriet zmluvu o Gvere
bez zabezpec&enia alebo len s takym, ktoré povaZzuje sam za vhodné. Navrhovatel predsa mohol si
o Uver poziadat u akéhokolvek iného subjektu, ktorého podmienky by mu vyhovovali viac. Tak ako
navrhovatel nemal povinnost' si odporcom uzavriet zmluvny vztah, rovnako nemal pravo na uzavretie
zmluvy za podmienok, ktoré by si vymienil sam. Od uzavretia dohdd o zréZzkach zo mzdy uplynulo ku
dniu podania navrhu na zacatie konania viac ako 3,5 roka, po€as ktorych nikdy navrhovatel neuviedol
Ziadne tvrdenie o vnuteni podpisania dohody o zrazkach zo mzdy a o povinnostiich podpisat. Zaroveri
odporca spochybriuje o neprijatefnej podmienke v podobe dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o zakonom
upraveny pravny prostriedok, osobitne upraveny a pripustny pre spotrebitel'ské vztahy a spotrebitelské
uvery. Neprijatefnou podmienkou nie je dohoda, ktora je zaloZena na zakonnych ustanoveniach a ma
oporu v plathom pravnom poriadku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 29.2.2016. Odporca sa pojednavania nezucastnil, napriek
tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal diia 14.12.2015. Dnha 26.2.2016 sa pravny zastupca
odporcu a aj odporca ospravedinili s tym, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani konanom s
tym, Ze suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

Sud konal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uvadza, Ze trvaju ma podanom navrhu. Poukazuju na
to, Ze uz bolo v obdobnej veci rozhodnuté, a to v konani sp.zn. 6C/139/2015, kde sud urgil, Ze dohoda
o zréZkach zo mzdy je neplatna.

Navrhovatelka na pojednavani uvadza, Ze navrh podala z dévodu, Ze ma za to, Ze dlh uz ma davno
splateny. Je pravdou, Ze si vzala Uver, Ziada 3.000,- €. NepriSla jej vSak cela Ciastka, stiahli mi 400 -
500 € za sprostredkovanie, o om nebola upovedomena. Bolo jej povedané, Ze uz len splati ten zostatok.
Splacala, bolo jej stahované 138,- € mesadéne z vyplaty. Uver preplatila viac ako o 3.000,- €, este jej bol
zaslany aj revolving, o ktory neZiadala. Poslali jej peniaze na ucet s tym, Ze ak ho nechce, ma peniaze
do 1 mesiaca vratit. Nasledne odo nej pozadovali podpis nejakej zmluvy, o vSak nepodpisala. Dohodu
o zrazkach zo mzdy nedcitala. Nerozumie tomu. Zamestnavatel jej nasledne uviedol, Ze prisla Ziadost
od odporcu o zrazky zo mzdy. Nasledne jej boli tieto pefiazné prostriedky stahované.

Pravny zastupca v zavere¢nej re¢i uvadza, Ze navrhuje navrhu vyhoviet, ma zato, Ze postavenie
ucastnikov je nerovné. Odporca si na zaklade predmetnej dohody mdze zrazat kofko chce, ako dlho
chce. V pripade Uspechu si uplatfiuju trovy konania, ktoré vycislia v zakonnej trojdriovej lehote.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu sp. zn. 10C/165/2015 - najma navrh
¢.l. 1 a nasledujuce, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru €.1. 4, 5, dohoda o zraZkach zo mzdy
¢.l. 6, 7, navrh na nariadenie predbezného opatrenia €.l. 10, potvrdenie zamestnavatefa €.I. 12, vyplatna
paska €.l. 13, Ziadost o poskytnutie revolvingového averu €&.I. 14, 15, Ziadost' o vykonavanie zrdZok zo
mzdy &.1. 16, 17, stanovisko veritefla &.1. 18,19, uznesenie OS Cadca &.1. 22, odvolanie &.I. 26, uznesenie
krajského sudu €.l. 39, vyjadrenie odporcu €.l. 51 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového UGveru / Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500007954 ( €.l. 4) vyplyva, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorenda Zmluva o
revolvingovom Uvere v sume 1500,- € . Uvedenu zmluvu podpisala navrhovatelka dfia 27.10.2011
a odporca dna 31.10.2011. Medzi navrhovatelkou a odporcom bola tiez dha 31.10.2011 uzatvorena
Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika za u€elom zabezpecenia pohladavky
veritela vyplyvajucej Zo zmluvy o revolvingovom uvere ( €.1. 6).

Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového UGveru / Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8500007955 ( €.I. 5) vyplyva, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o
revolvingovom Uvere v sume 1080,- € . Uvedenu zmluvu podpisala navrhovatelka dfia 27.10.2011
a odporca dna 31.10.2011. Medzi navrhovatelkou a odporcom bola tiez dha 31.10.2011 uzatvorena
Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika za u€elom zabezpecenia pohladavky
veritela vyplyvajucej Zo zmluvy o revolvingovom uvere ( €.I. 7).

Z potvrdenia o vykonani zréaZzok zo mzdy zo dfia 19.6.2015 zamestnavatela navrhovatelky - Korzo D.
U., XXX XX U. XXX, ktory na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy ( €.I. 16, 17) vykonava
zrazky zo mzdy, vyplyva, Ze ich pracovniCke G. G. boli zrazené nasledné zrazky v prospech PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.nasledovne:

rok 2012 - 12 x 138,24 € = 1.658,88 €,

rok 2013 - 12 x 138,24 = 1.658,88 €,

rok 2014 - 12 x 138,24 € = 1.658,88 €,

rok 2015 - 5x 138,24 € = 691,20 €,

Spolu: 5.667,84 € .

Z vyplatnej pasky za mesiac 05/2015, 06/2015 navrhovatelky vyplyva, Ze jej zamestnavatel strhava
mesacne v polozke - ostatné zrazky sumu 138,24 € .

Zo stanoviska veritela k zmluve o RU &. 8500007954 zo dria 10.7.2015 ( &.Il. 18) vyplyva, Ze aktualny
zostatok ku diu 10.7.2015 je vo vy8ke 1.923,17 + 5,90 € - penalizacia z ome8kania a zo stanoviska
veritela k zmluve o RU &. 8500007955 zo diia 10.7.2015 ( &.I. 19) vyplyva, Ze aktualny zostatok ku
driu 10.7.2015 je vo vySke 1.388,43 €+ 2,73 € - penalizacia z omeskania.



Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktord uklada clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok ( &l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota
beznych ludi ( pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) a j) zakona €. 129/2010 Z.z.:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy v
zmluve v zmysle § 80 O.s.p.. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni
je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo navrhovatela , alebo kde by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Sud dospel k zaveru, Zze prave touto uréovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa
navrhovatelka nachadza, pretoze len sidom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnych
dohdd méze nasledne navrhovatelka argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi, aby dalej
neuskuto€rioval zrdZky z jej mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doslo k vykonaniu zrazky zo mzdy za rok
2012 -12x 138,24 € =1.658,88 €, zarok 2013 - 12 x 138,24 = 1.658,88 €, zarok 2014 - 12 x 138,24
€ = 1.658,88 €, za rok 2015 - 6 x 138,24 € = 829,44 €. Ak by aj teda odporca zacal opatovne vykon
zrazok zo mzdy, by tieto zrdZky zo mzdy vykonaval v rozpore so zakonom a teda bez pravneho dévodu.
Jedina moznost, ako zabranit tomuto, je vyslovit neplatnost tychto dohéd o zrazkach zo mzdy, pretoze
iny sposob kontroly nad tymito dohodami a nad ich vykonom neexistuje v ramci Slovenskej republiky.

Predmetom konania je urCenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpeclenie penaznej pohladavky uzavretého medzi veritefom s diznikom, ktory ma postavenie
spotrebitela. Pre dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).

Obsahom dohéd bol suhlas diZnika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zréZky a sucasne
poukazovali veritelovi.

Dohody okrem oznacenia veritela, dlZznika, platitefa mzdy musi obsahovat aj ozna&enie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok.

Z predlozenych Ziadosti/ zmlav o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 8500007954 a €. 8500007955 zo
dria 31.10.2011 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze na ich zaklade odporca poskytol navrhovatelke
uverovy rdmec vo vySke 1.500,-€ a 1.080,- €, ktoré pripadne je mozné dokonca i navysit.

Tymito zmluvami vS8ak v dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlaCivo) konajucej osobe -
navrhovatelke aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. V rovnaky den
uzatvorila navrhovatelka a odporca Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500007654 a ¢. 8500007955. V
zmysle uvedenych dohéd bol spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy az do uplného uspokojenia pohladavky veritefa. Uzatvorenim dohody o zrazkach
zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrézok zo mzdy
na uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie
v rozsahu uplathnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizécii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoZiiuje



veritelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Dohody o zrazkach zo mzdy boli sice uzatvorené formou osobitne;j listiny,
avSak navrhovatelka (spotrebitel’) nebola pou¢ena o désledkoch jej uzavretia. Na pojednavani uviedla,
Ze navrh podala z dévodu, Ze ma za to, Ze dlh uz méa davno splateny. Je pravdou, Ze si vzala tver,
Ziada 3.000,- €. Neprisla jej vSak cela Ciastka, stiahli mi 400 - 500 € za sprostredkovanie, o ¢om
nebola upovedomena. Bolo jej povedané, Ze uZ len splati ten zostatok. Splacala, bolo jej stahované
138,- € mesacne z vyplaty. Uver preplatila viac ako o 3.000,- €, este jej bol zaslany aj revolving, o ktory
neziadala. Poslali jej peniaze na u&et s tym, Ze ak ho nechce, ma peniaze do 1 mesiaca vratit. Nasledne
odo nej pozadovali podpis nejakej zmluvy, ¢o v3ak nepodpisala. Dohodu o zraZzkach zo mzdy necitala.
Nerozumie tomu. Bolo preto na odporcovi, aby preukazal, Ze navrhovatefka bola pou€ena o désledkoch
ich uzavretia a mala moznost' ju odmietnut. Odporca vSak nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie
tejto skuto€nosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka Ziadnym spOsobom nebola osobitne
oboznamena zo strany odporcu o forme tohto zabezpe€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch.
Vysluchom navrhovatefky mal sud zistené, Ze tato je absolutne neznalé zakona a bez podrobnejieho
jednoduchého a pre fiu zrozumitefného vykladu mozno aj opakovaného, obsahu dohody o zraZkach
zo mzdy, nebola schopna posudit’ nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti. Tak
sa da usudzovat nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitefa - navrhovatelky vstupit do dohody o
zrazkach zo mzdy s odporcom.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil Dohody o zradZkach zo mzdy ¢&. 8500007954 a ¢&.
8500007955 za neprijatelné a tym za neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov, ktoré uplatrioval titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 362,06 € za 5 ukonov pravnej pomoci:1/priprava, prevzatie veci, 2/ navrh na zacatie konania a
64,53 € ( § 1Mods. 1 pism.a/, b/ a ods. 2 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov ), t.j, 2 x 64,54 € = 129,06 €, 3/ navrh na vydanie predbezného
opatrenia, 4/ odvolanie proti uzneseniu - 1, a 32,26 (§ 11ods. 1 pism.a/, b/ a ods. 2 v spojeni s §
13a ods. 2 pism. a/, b/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov ) , t.j. 2 x 32,26 €
= 64,52 € , 5/ zastupovanie na pojednavani dia 29.2.2016 4 66 € , t.j. 1x 66,- € = 66,- €, tj. spolu
259,58 € + 4 x 8,39 € rezijny pausal zarok 2015, t.j. 4 x 8,39 €= 33,56 € + 1 x 8,58 € rezijny pausal
zarok 2016, t.j. 1 x 8,58 € = 8,58 €, t,j. 259,58 € + 33,56 € + 8,58 € = 301,75 € + 20% DPH 60,34
€ = 362,06 € a preto sud takto vycislené trovy povazoval za trovy dévodné a k ich nahrade zaviazal
odporcu ako ucastnika neuspesného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



