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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu A. B., C. B. XX, proti zalovanému Centrum pravnej pomoci,
kanceléaria PreSov, Masarykova 11, PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dia 06. oktébra 2021 &. KaP0/18866/2021, CRZ: 108470/2021 takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie zalovaného &. KaP0/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo dfia 06.10.2021 a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Priznav a zalobcovi Uplnt nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a obsah napadnutého rozhodnutia

Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 04.10.2021 Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci pre spisanie Ustavnej staznosti a zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustavny sud, Ustavny sud SR*). Ustavnou staznostou mienil Zalobca namietat
porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sud, Najvyssi sud SR") sp. zn. 10boer/8/2021 zo dfia 27.07.2021 a uzneseniami
vSeobecnych sudov, ktoré mu predchadzali, teda uznesenim Krajského siudu v PreSove (dalej aj
.Krajsky sud“) sp. zn. 6CoE/18/2019 zo dha 29.10.2019 a uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej aj
~okresny sud®) sp. zn. 79Er/770/2012 zo diia 07.03.2019, ktorym okresny sud zamietol navrh Zzalobcu
na zastavenie exekucie.

V Ziadosti Zalobca uviedol, Ze najvy3Si sud odmietol jeho dovolanie z dévodu, Ze nebolo spisané
advokatom, ¢im nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok dovolacieho konania vymedzena
v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

Zalobca v odévodneni Ziadosti poukazal na to, Ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekUcie je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“). Uz vo svojom dovolani oznacil povinné zastupenie advokatom za
diskriminacné, kedZe v jeho pripade pri protizakonnej exekucii konajuce sudy povolili vymahanie
Uzery, teda 29,99 % rocny urok z uveru a rovnaky urok z omes$kania. Poukazal aj na to, Ze
ma sudnym exekutorom zakazané nakladat svojim majetkom, preto nema moznost zabezpedit' si
zastupenia advokatom v dovolacom konani. V dovolani poukazal tiezZ na to, Ze mu Zalovany v inej veci
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, kedZe priemerny mesacny zapoditatelny prijem Zalobcu



presahoval 1,6 nasobok sumy Zivotného minima a Zalobca tak nespifial podmienku materialnej nidze.
Pritom bola zo strany Zalovaného ignorovana skuto¢nost, Ze tento prijem je postihovany protizdkonnou
exekuciou a skuto€ny majetok zalobcu nedosahuje vySku sumy exekucie. V doplneni dovolania zo dia
22.05.2020 uviedol, Ze o0 pomoc Ziadal aj zdruZenie ,spotrebitel'ské centrum®, to mu vdak pomoc odmietlo
s odévodnenim, Ze uZ velakrat namietali pred sudmi Slovenskej republiky takyto Specificky pripad
tykajuci sa neplatnych zmluvnych podmienok spdsobujucich nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela, namietky vSak ostali bez povSimnutia a protizakonné exekucie zostali v platnosti. Dovolanie
doplnil aj podaniami z 25.07. 2020 a z 02.01.2021. Poc&as celého tohto obdobia Okresny sud PreSov
nezaslal dovolanie Najvy$Siemu sudu SR, preto opatovne doplnil dovolanie podanim zo 16.02.2021,
v ktorom uviedol, Ze to, Ze nie je zastupeny pri dovolania advokatom je skuto€nost’ hodna osobitného
zretela, kedZe vyuzil vdetky mozné dostupné prostriedky, aby ziskal zastupenie advokatom.

Najvyssi sud v rozhodnuti zo dha 27.07.2021 uvedené argumenty vdbec nespomenul a ani na ne
vébec neprihliadol. Najvy38i sud vo svojom uzneseni uviedol zoznam advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou, ktory je dostupny na jej internetovej stranke, ale neuviedol zoznam tych
advokatov, ktori poskytuju svoje sluzby zadarmo S poukazom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud
nezaoberal pripustnostou podaného dovolania. Najvy3si sud sa vdbec nezaoberal otdzkou neplatnosti
zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Pokial ide o sudy niZSich stupfiov, nezastavenim nezédkonnej exekucie zo strany Okresného sudu PreSov
a Krajského sudu v PreSove doS$lo k ignorovaniu Slovenskou republikou ratifikovanej medzinarodnej
zmluvy o ochrane spotrebitelov Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a tym k poru$eniu prava
zalobcu na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor*).

Prilohou Ziadosti Zalobca predlozil rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré mienil napadnut’ ustavnou
staznostou, prilohy k posudeniu hmotnej nidze a dalSie listiny suvisiace s exekuénym konanim, ktoré
bolo predmetom rozhodovania vieobecnych sudov.

Zalovany rozhodol rozhodnutim &. sp. KaP0/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo diia 06.10.2021
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, vratane predbezného neposkytnutia
pravnej pomoci.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na § 8 zakona €. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zadkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005
Z.z."), €. 127 ods. 1 Gstavy, § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom
sude®), § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, § 124, § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude,
429 ods. 1 CSP, § 202 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni u¢innom po 31.03.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®)

V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dospel k zaveru o zrejmej bezuspednosti sporu,
pricom prihliadal na obsah Zalobcom predlozenych uzneseni konajucich vSeobecnych sudov, ako aj na
vyjadrenie Ziadatefa v Casti B.1 Ziadosti.

Zalovany poukazal na stabilizovanu judikatiru Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti. Konkrétne poukazal najma na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 271/2018, v ktorom



ustavny sud vyslovil, Ze ak stazovatel napriek riadnemu pou&eniu nesplnil podmienku, v danom pripade
pripustnosti kasagnej staznosti podla § 449 SSP, nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie
najvyssim sudom z tohto dévodu by mohol zakladat’ poruSenie stazovatelom ozna&enych prav.

Tento zaver ustavného sudu mozno podla zalovaného aplikovat aj na pripad zalobcu, kedZe nesplnenie
podmienky povinného zastupenia Ziadatela ako dovolatela advokatom a nasledné odmietnutie
dovolania, €ize zakonny postup sudu, nembze zakladat poruSenie zakladnych prav a slobéd Ziadatela,
a postup sudu v sulade so zakonom nemdze byt dévodom na vyslovenie poruSenia zakladného
prava alebo slobody Ziadatela. Zalovany konstatoval, Ze z opakovane judikovaného pravneho nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania, resp. strany sporu. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zakonom, aby bol Gstavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Na zaklade tohto nazoru Zalovany konstatoval,
Ze podanie Ustavnej staznosti v predmetnej veci by malo za nasledok jej odmietnutie z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Zalovany tiez konstatoval, Ze rozhodnutie najvy$sieho sudu, proti ktorému mieni
Zalobca podat’ ustavnu staznost, je rozhodnutim o dovolani proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom
konani, proti ktorému nie dovolanie pripustné podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Pokial ide o moznost porusenia zakladnych prav a slob6d Zalobcu uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 29.10.2019, konstatoval Zalovany uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.10.2019 bolo konenym rozhodnutim, proti ktorému
nebol pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze uznesenie
krajského sudu mu bolo doru€ené dna 18.12.2019, preto dvojmesacna lehota na podanie Ustavne;j
staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobéd Ziadatela uplynula dfia 18.02.2021 (spravne malo
byt zrejme 18.02.2020, pozn. sudu). Vzhladom na nesplnenie podmienky, Zze spor nie je zrejme
bezispesny, a teda k nesplneniu jednej z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc, Zalovany uzavrel, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, ¢&i Zalobca
spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku hodnoty sporu. Pokial ide o Ziadosti Zalobcu
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpetenstva zmeskania lehoty na
podanie Ustavnej staznosti zalovany uviedol, Ze predbeznéa pravna pomoc nebola ziadatelovi priznana,
pretoZe rozhodol o naroku na pravnu pomoc este pred uplynutim Ziadatelom oznacenej lehoty, rizikom
zmesSkania ktorej Zalobca odévodiioval svoju Ziadost.

Zalovany napokon poukazal na to, Zze Zalobca ma moznost pri podani Ustavnej staznosti poZiadat
o ustanovenie pravneho zastupcu priamo ustavny sud podfa § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I
Argumenty Zalobcu v podanej spravnej Zalobe

Zalobca v spravnej Zalobe dorugenej Krajskému sidu v PreSove diia 25.10.2021 podrobne rekapituloval
obsah Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a uviedol, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne a
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu.

Zalobca tiez v plnom zneni rekapituloval dévody uvedené v Ziadosti adresovanej Zalovanému zo
dfia 04.10.2021 a poukazal na dbévodnost Ustavnej staznosti, ktord mienil podat proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 10boer/8/2021 zo diia 27.07.2021, uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoE/18/2019 zo dna 29.10.2019 a uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 79Er/770/2012 zo
dna 07.03.2019.

Poukézal na to, Ze z judikatury ustavného sudu, ktoru vo svojej Ziadosti citoval vyplyva, Ze povinnostou
sudu je riadne oddvodnit svoje rozhodnutie. Podla nazoru Zalobcu najvy$si sud vo svojom rozhodnuti
iba citoval tedriu uvedenu v zakone o povinnom zastupovani advokatom, no Uplne ignoroval argumenty



dovolatela svedCiace o tom, Ze z objektivnych a zakonnych dévodov nemohol byt zastupeny advokatom
uz pri spisani dovolania. Tieto skuto€nosti mali byt najvy$8im sudom vyhodnotené ako okolnosti hodné
osobitného zretefla.

Zalobca v spravnej zalobe tiez predniesol argumenty tykajlce sa dévodov, pre ktoré malo byt v jeho
pripade dovolanie povaZzované za pripustné. Poukazal na to, Ze dovolanim napadnuty vyrok krajského
sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany prevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy
aj ked sa na prisluSenstvo neprihliada. Rozhodnutie krajského sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Napokon odvodzoval pripustnost’ dovolania od znenia § 243 ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého
exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2003 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. oktébra
2013, ktoré pripustali aj dovolanie v exeku€nych veciach.

Zalobca nesuhlasil so svojvolnym vykladom Zalovaného, ktory vo vztahu k uzneseniu krajského sudu zo
dnia 29.10.2019, ktoré mienil Zalobca napadnut’ ustavnou staznostou spolu s uznesenim najvysSieho
sudu zo dfia 27.07.2021 kon&tatoval, Ze Ziadatefovi dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti
uplynula drfia 18.02.2020 a teda ustavna staznost proti uzneseniu krajského sudu by bola podana
oneskorene. Zalobca poukézal na ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom sude, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Zalobca z uvedenych dévodov trval na tom, Ze Zalovany nespravne nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci napadnutym rozhodnutim zo dfia 06.10.2021, Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného
v celom rozsahu a priznat mu narok na pravnu pomoc. Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania vo vyske
104 eur pozostavajucu z ndhrady za stratu ¢asu a pefazi pri vypracovani spravnej Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej spravnej Zalobe

K spravnej Zalobe sa podanim zo dha 24.11.2021 vyjadril Zalovany. V plnom rozsahu zotrval na
skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na moznost Zalobcu
poziadat podla &l. 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude o ustanovenie pravneho zastupcu priamo ustavny
sud. Uviedol, Ze nevie, €i Zalobca tuto moznost vyuzil, pokial vSak uprednostnil spravnu zalobu je zrejmé,
Ze v €ase rozhodnutia o nej bude lehota na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu
zo dia 27.07.2021 celkom urcite zmeskana.

Z obsahu spravnej Zaloby nie je podfa Zalovaného mozné jasne vyvodit, o presne povazuje Zalobca za
nezakonné v napadnutom rozhodnuti. Javi sa v8ak, Ze Zalobca ako laik vlastnou interpretaciou pravnych
noriem dospieva k vykladu, ktory zapada do jeho predstavy Uspechu v spore, unikaju mu vSak vyznamné
suvislosti.

Zalovany povaZuje svoj postup za zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo podia neho vydané v sulade
s pravom po stranke obsahovej aj formalne;j.

Napokon Zalovany namietal aj vySku trov uplatnenych Zalobcom a navrhol nepriznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania v pripade uspechu.

Zalobu oznagil za $ikandznu a zbytoéne zatazujlicu sudny systém Slovenskej republiky.



IV.
Replika Zalobcu

Zalobca reagoval na vyjadrenie Zzalovaného replikou dorugenou krajskému stdu dfia 23.05.2022.

Uviedol, Zze vyjadrenie Zalovaného nereflektuje podanu spravnu zalobu. K tvrdeniam Zalovaného
0 moznosti Zalobcu poZiadat o ustanovenie pravneho zastupcu priamo uUstavnym sidom Zalobca
namietal, Ze by Zalovany mal uviest aj presny udaj, v kolkych pripadoch prijal Ustavny sud staznosti oséb
nezastupenych advokatom pri spisani staznosti na dalSie konanie a ustanovil im pravneho zastupcu,
inak sa tato moznost javi ako iluzérna.

Zalobca dalej argumentoval v prospech pripustnosti dovolania s poukazom na § 243b ods.
1 Exekucného poriadku a dospel k zaveru, ze Zziaden zakon nema prednost pred principom
ochrany spotrebitefa podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Poukéazal pri tom aj na znenie €&l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy a judikaturu
Sudneho dvora EU. K Gvaham Zalovaného o tom, &i Zalobca podal véas Ustavnu staznost a o
moznostiach Zalovaného poméct Zalobcovi v pripade jej nepodania s ohfadom na uplynutie zakonne;j
dvojmesacnej lehoty Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto sidneho sporu nie je samotné podanie
Ustavnej staznosti, ale nezdkonny postup Zalovaného, ktory nepriznanim naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci poskodil zalobcu.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a na zaklade splnenie
podmienok uvedenych v § 107 ods. 2 SSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zakonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou spravneho stdu v tomto konani bolo na zéklade podanej spravnej Zaloby preskimat zakonnost
postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného &. sp.: KaPO/18866/2021, CRZ: 108470/2021 zo dfa
06.10.2021, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
ustavnej staznosti pre porusenie jeho zakladnych prav a slobéd uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10boer/8/2021 zo dia 27.07.2021 a uzneseniami v8eobecnych sudov, ktoré mu predchadzali, teda
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE/18/2019 zo dfia 29.10.2019 a uznesenim Okresného
sudu Presov sp. zn. 79Er/770/2012 zo dna 07.03.2019.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podfla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci: a) v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlZzeni podfa osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom
sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
~vnutrostatne spory“), b) v cezhrani¢nych sporoch v obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach, c) v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, d) oznamovatelovi protispologenskej &innosti v konaniach
suvisiacich s podanim oznamenia okrem trestného konania a konania o sprdvnom delikte, a e) osobe,
voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach
suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona je pravnhou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej uCasti, ak: a/ jej prijem nepresiahne 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, b/ nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim &asu, &i sa pravo nepreml¢alo, a €i je ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 124 zakona o uUstavhom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak
sa podla osobitnych predpisov zarover doru€uje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynut’ dfiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZzovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynut dfiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za&ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu podia § 6 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. z toho dbvodu, Ze jeho Ustavnu staznost proti rozhodnutiam krajského
sudu a najvysSieho sudu povazoval za zrejme bezuspesSnu. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu
dospel Zalovany k zaveru, Zze Ustavna staznost' by bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a vo
vztahu k rozhodnutiu krajského sudu by bola ustavna staznost odmietnutd ako podana oneskorene,
kedZe lehota na jej podanie uplynula podla Zalovaného dria 18.02.2020, teda eSte v Case pred podanim
Ziadosti Zalovanému o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov pre zaver
o nenaplneni pozZiadavky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. nestaci, Ze zrejmu
bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezlspeSnost sporu Ziadatela bola taka
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla oznageného zakona. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. m6Ze mat za urcitych okolnosti za nasledok ohrozenie,
resp. obmedzenie prava na sudnu a int pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné
brat do uvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere
a vzdy v sulade so zakonom.

Aj zédkonodarca v dévodovej sprave k zak. €. 327/2005 Z. z. uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu centrum prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela.
KedZe by vSak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecne;j
stranky a tym zasahoval do pravomoci sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto
dovodu bude prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (rozsudok Najvy$si
sud SR sp. zn. 7S20/55/2016 zo dia 28. 03. 2018).

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho Ucel, a to vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovsetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona &. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povaZovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov (rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 252k/18/2020 z 15.12.2021).

Podla nazoru spravneho sudu Zalovany prekrocil rozsah svojho opravnenia pri preskiimavani podmienky
nevylu&enia zrejmej bezuspesnosti sporu, ked posudzoval zadiatok plynutia lehoty na podanie Ustavne;j
staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu zo dra 29.10.2019 a nasledne uzavrel, Ze tato by bola
podana oneskorene. Toto posudenie plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti Zalovanym ide
podla nazoru spravneho sudu nad ramec poziadavky formalneho preskumania podmienok konania
pred ustavnym sudom. Pokial' Zalovany v ramci skimania splnenia procesnych podmienok pre podanie
ustavnej staznosti pristupil k hodnoteniu zachovania zakonnej dvojmesacnej lehoty, bolo potrebné, aby
v odoévodneni svojho rozhodnutia reflektoval aj znenie Stvrtej vety § 124 zakona o Ustavnom sude, podla
ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti



vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Zalobca nesporne mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podal, prigom rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10boer/8/2021 zo dna
27.07.2021) bolo Zalobcovi doru€ené diia 18.12.2019.

S poukazom na uz uvedené skuto¢nosti bolo teda Ziaduce, aby Zalovany v pripade, ak dospel k zaveru
0 zrejmej bezuspesSnosti Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu z dévodu uplynutia lehoty
na jej podanie tento svoj zaver riadne odévodnil a vysporiadal sa tak aj so znenim uz citovanej Casti
§ 124 zakona o ustavnom sude, vo vztahu ku ktorej uz existuje aj stabilizovana judikatdra ustavného
sudu (napr. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II. US 596/2021-16 zo diia 09.12.2021 a tam uvedena
judikatura).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze moment uplynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom posudzuje Ustavny sud vzdy
v kontexte toho, i bol mimoriadny opravny prostriedok (v danom pripade dovolanie) uplatneny riadne.
Pokial teda Zalovany dospel k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu uz
neprichadza do avahy pre uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty, nebolo pre riadne odévodnenie jeho
rozhodnutia v tomto smere postacujuce iba strohé poukazanie na to, Ze rozhodnutie krajského sudu je
koneé&né a dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula dfia 12.02.2020. Zalovany sa mal
vysporiadat aj s otdzkou, pre€o ani preukdzané podanie mimoriadneho opravného prostriedku nemalo
za nasledok plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti az od oznamenia rozhodnutia o dovolani
Zalobcu, ako to vyplyva z § 124 zakona o ustavnom sude, a teda preco nie je mozné v danom pripade
uvazovat o uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti az dfia 24.11.2021 (uznesenie najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania bolo Zalobcovi doruéené dia 24.09.2021). Rozhodnutie teda mal Zalovany
odbvodnit’ tak, aby bez dalSich pochybnosti bolo z argumentacie v iom uvedenej Zalobcovi zrejmé, Ze
jeho Ziadosti nemozno vyhoviet pre zrejmu bezuspeSnost ustavnej staznosti, kedZe tato by vo vztahu
ku krajskému sudu bola odmietnuta ako oneskorene podana.

Na z&klade uvedeného preto spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nezodpoveda
svojim oddévodnenim kritériam kladenym na rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 47 spravneho
poriadku, je teda nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je potrebné ho z dévodu podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP zrusit.

Spravny sud tu pripomina, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovaného v Zbierke pod €. R 3/2014 za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom nemozno
povazZovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal.

Spravnemu sudu neprislticha spdsobom presahuijticim akceptovatelnd mieru doplifiat, resp. absentujice
argumenty spravneho organu nahradzat' svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet
spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia, pretoze
takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8Asan/9/2019 zo dna 29.01.2020). Vzhladom na tieto skuto€nosti nenahradzal spravny
sud odévodnenie rozhodnutia Zalovaného svojim rozhodnutim, ale rozhodol o zru$eni napadnutého
rozhodnutia a jeho vrateni zalovanému v zmysle § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie, v ktorom
Zalovany bude postupovat podla pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti a
svoje rozhodnutie riadne oddvodni aj s prihliadnutim na zavery rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
v obdobnych veciach.

O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na plnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny



uspech. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktort je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



