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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Wistenrot poistovia,
a.s., ICO: 31383408, so sidlom v Bratislave, Karadzitova ¢&. 17, zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska €. 9, proti odporcovi S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v S. G. G., ktorého pobyt nie je znamy, o zaplatenie 74,13 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/426/2013-99 zo dfia 14.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 74,13 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 74,13 € 0od 03.12.2010
do zaplatenia z titulu dlzného poistného za obdobie od 03.02.2010 do 02.12.2010 na z&klade zmluvy
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 4060046682 zo dria
02.02.2010 (prvy vyrok) a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).
Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie dovodnosti uplatneného naroku a pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani; k tomuto
zaveru dospel okresny sud na zaklade skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukazal pravny dévod a datum
zaniku spornej poistnej zmluvy, pretoZze v navrhu na za¢atie konania uviedol, Zze poistenie zaniklo dna
02.12.2010 v doésledku zmeny drzitela poisteného motorového vozidla a su€asne diha 02.12.2010 v
doésledku nezaplatenia dohodnutého poistného, ked tento rozpor podla okresného sudu neodstranil ani
v priebehu konania; za tohto stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno a ani navrhované dbkazy nezodpovedaju dbkaznej povinnosti koreSpondujucej s
tvrdeniami navrhovatela v navrhu na za€atie konania a jeho pisomnych vyjadreniach, preto okresny sud
jeho navrh zamietol. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 153 ods. 1 a § 120 ods. 1
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.); o trovach konania rozhodol s poukazom
na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani neuspel a odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil
(bez oznacenia konkrétneho ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 09.12.2014 (&.I. 110-112 spisu). Vycital okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukazal na to,
Ze v navrhu na zacatie konania nedopatrenim ako dévod zaniku poistenia uviedol zmenu drzitela
motorového vozidla ako aj nezaplatenie poistného v zakonom stanovenej lehote. Na vyzvu sudu svojimi
pisomnymi podaniami zo dfia 27.02.2014 a zo diia 12.06.2014 vysvetlil, Ze s odporcom uzavrel poistnu
zmluvu zo dna 02.02.2010 €. 4060046682 (nové Cislo poistnej zmluvy 6060445476), ked k zaniku
poistenia doslo dfia 02.12.2010 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zmena
drzitefa motorového vozidla nebola dovodom zaniku poistnej zmluvy; odporca sice zaslal Ziadost o
zruSenie poistnej zmluvy, ale nepreukazal existenciu skuto&nosti spdsobujucej zanik poistenia, pretoze k



prepisu drzitela motorového vozidla nedoslo; k Ziadosti pripojil odporca technicky preukaz, podla ktorého
sa dna 15.01.2010, t.j. eSte pred uzavretim poistnej zmluvy, stal vlastnikom a drzitefom poisteného
vozidla; predlozenim technického preukazu tak odporca preukazal len skuto€nost, Ze od 15.01.2010
bol vlastnikom poisteného vozidla a nie tvrdeny zanik poistenia. K zaniku poistenia doslo v désledku
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote; v poistnej zmluve bolo dohodnuté roéné poistné
v sume 89,- € splatné vo forme Stvrtroénych splatok, ktoré boli splatné dna 02.02., 02.05., 02.08. a
02.11. kalendarneho roka; odporca neuhradil ani jednu Stvrtronu splatku poistného; podla vdeobecnych
podmienok je celé poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky poistného, t.j. dfia 02.11.2010;
podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zanikne ak nebolo poistné zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti; poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty; preto k zaniku poistenia
doSlo uplynutim jednomesacénej lehoty drfia 02.12.2010; odporca neuhradil poistné za obdobie od
02.02.2010 do 02.12.2010, t.j. za 303 dni; 89,- € / 365 dni predstavuje 0,244 € denne x 303 dni
predstavuje 74,13 €. Navrhol zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle vyhovenia jeho
navrhu v plnom rozsahu a uplatnil nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zru8il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolania navrhovatela a obsahu spisu
okresného sudu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil ustanovenie spravneho pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. Okresny sud zamietol navrh navrhovatela v podstate
s oddvodnenim, Ze navrhovatel neuniesol v konani svoje dokazné bremeno. V konani o zaplatenie
diZzného poistného je navrhovatel povinny predovSetkym preukazat uzavretie poistnej zmluvy, na
zaklade ktorej sa domaha zaplatenia uplatneného naroku na dizné poistné. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Zze navrhovatel predlozil zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dia 02.02.2010 uzavretu s odporcom, predmetom ktorej bolo poistenie jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Fiat Doblo 1.9D so zadiatkom
poistenia diia 02.02.2010 s dohodnutym roénym poistnym v sume 89,- € splatnym v Stvrtro¢nych
splatkach. Treba prisvedCit okresnému sudu, ze v navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol
odporujuce si udaje o dovode zaniku poistenia (zmena drzitela poisteného vozidla v evidencii vozidiel,
resp. neplatenie poistného), v priebehu konania v3ak navrhovatel tuto skuto&nost’ podla odvolacieho
sudu dostatone vysvetlil svojimi pisomnymi podaniami s prilohami zo dfia 27.02.2014 (&.I. 58-63
spisu) a zo dfia 12.06.2014 (€.l. 71-72 spisu); v zmysle vysvetlenia navrhovatela odporcom tvrdeny
prepis drzitela poisteného motorového vozidla z odporcu na inG osobu po vzniku poistenia nenastal
(nebol preukazany). Oznamenie navrhovatefla zo dfia 10.03.2010 o zaniku poistnej zmluvy nemdze byt
dbkazom o tom, Ze navrh navrhovatela je neddvodny, pretoZe zanik poistenia podfa poistnej zmluvy zo
dria 02.02.2010 viaZe na zmenu zapisu drzitefa motorového vozidla v evidencii, ku ktorému malo podla
oznamenia dojst diia 15.01.2010 (t.j. eSte pred vznikom poistenia podla poistnej zmluvy). Navrhovatel
sice k navrhu prilozil okrem iného aj Ziadost' odporcu o zmenu zo dfia 10.02.2010, podfa ktorej malo
dojst k zmene drzitela motorového vozidla a zaniku poistenia, su¢asne vSak k navrhu priloZil aj technicky
preukaz uvedeného motorového vozidla, z ktorého tvrdena zmena drzitela nevyplyva (navrhovatel nemé
v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie v tomto konani povinnost’ preukazat’ neexistenciu relevantnej
pravnej skutoénosti, t.j. Ze k zmene drzitefa poisteného motorového vozidla po vzniku poistenia v rozpore
so Ziadostou odporcu zo diia 10.02.2010 v skuto€nosti nedoslo); samotna Ziadost odporcu o zmenu
zo diia 10.02.2010 nemdze byt sama osebe dékazom o zmene drzitela motorového vozidla v evidencii
vozidiel, pretoZze za ddkaz o tejto skutoCnosti zakon oznacuje vypis z evidencie vozidiel (§ 9 ods. 1
pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend



prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov). Okresny sud tak svojim postupom zataZil
navrhovatefa v prejednavanej veci dokaznym bremenom, ktoré v konani neniesol (t.j. povinnostou
preukazat, ze k odporcom tvrdenému prepisu drzitela poisteného vozidla v evidencii vozidiel po vzniku
poistenia nedoslo). Pokial mal okresny sud pochybnost o datume zaniku sporného poistenia, ni¢ mu
nebranilo overit zanik poistenia zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu dopytom na
prisludnu evidenciu motorovych vozidiel vedenu policiou. Podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., mbze
sud vynimoc¢ne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci; predovietkym pbjde o také dokazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania
bez toho, aby sud takéto dékazy sam vyhladaval; z hladiska prejednavanej veci overenie odporcom
tvrdenej zmeny drzitela poisteného motorového vozidla po vzniku poistenia prichadza do uvahy prave
v pripade, ked treba overit, €i zo zdkona nastal urcity nasledok (zanik poistenia).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze okresny sud
vec nespravne pravne posudil v otazke unesenia dbkazného bremena navrhovatela a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. V désledku zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o
trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V d'alSom konani okresny sud vec prejedna na pojednavani a po vykonani dokazovania rozhodne vo veci
samej. Okresny sud dopini dokazovanie ohfadne zmeny drzitela motorového vozidla po vzniku poistenia
podla spornej poistnej zmluvy zo dfia 02.02.2010 v evidencii vozidiel. Svoje zavery v novom rozhodnuti
primerane oddvodni. Nespravny procesny postup zvolil okresny sud aj pri doru€ovani pisomnosti
odporcovi; zo spisu vyplyva, Ze vydany platobny rozkaz bol odporcovi dorueny prostrednictvom
postového splnomocnenca; aj ked tymto sposobom nemozZno doru€ovat platobny rozkaz (ktory je
potrebné odporcovi dorucit do vlastnych ruk), iné pisomnosti mozno odporcovi dorugit, preto predvolanie
na pojednavanie a vyjadrenia navrhovatela je mozné odporcovi dorugit.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



