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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: D. R.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom, A.0, o
zaplatenie 1.945,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.688,26 €, s 8,75 % ronym urokom z omeskania od
04.09.2012 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava
nahradu trov konania 85,67 € a pravneho zastupenia 237,53 €, vSetko v mesacénych splatkach po 100,-
€ splatnych vzdy do konca mesiaca, az do Uplného vyrovnania dlhu, pricom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky sa
stava cely dlh splatnym.

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 257,33 €, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 04.09.2012 do
zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.94559 €, s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 04.09.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Uviedol, ze s odporcom uzatvoril diia 22.02.2012 zmluvu
o pbziCke €. 6112768, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu p6zicky 2.585,88
€. Podla zmluvy o péziCke mal odporca splacat’ pozic¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po
73,91 €. Odporca uhradil z vy3Sie uvedenej sumy len 608,- €. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, navrhovatel listom
- predzalobna upomienka zo dfia 24.08.2012, vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil.

V priebehu konania sud uznesenim, &.k. 6C/273/2015-33 zo dha 23.12.2015, pravoplatnym dna
16.01.2016 pripustil zmenu U€astnika na strane navrhovatefa tak, Ze do konania na strane navrhovatela
vstlpila obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803.

Dria 08.02.2016 dorudil navrhovatel sudu podanie, v ktorom zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy
257,33 € spat a ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.688,26 €, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.688,26 € od 04.09.2012 do zaplatenia, spolu s ndhradu trov konania a
pravneho zastupenia. Dalej uviedol, Ze z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze odporca z celkovych
predpisanych uUhrad 2.296,26 € zaplatil len 608,- € a dostal sa tak do omeskania zo sumou 1.688,26
€.V zmysle bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok bola odporcovi uétovana zmluvna pokuta



37,03 € a v zmysle bodu 11.3 sankény urok za obdobie od 20.10.2012 az 30.06.2015 vo vyske 220,3
€, spolu vo vyske 257,33 €.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil neu¢ast na pojednavani mailom a suhlasil, aby sud v zaujme
hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol bez jeho ucasti. Uplatnil si
nahradu trov konania 439,51 €.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, zmluvy o poskytnuti pézicky zo dia 22.02.2012,
VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve, predZalobnej upomienky zo dfia 24.08.2012 s
doru€enkou, prehfadu splatok a Uhrad, vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 08.02.2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Dna 22.02.2012 uzavrel pévodny navrhovatel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel
s odporcom ako dlznikom zmluvu o poskytnuti pdZi¢ky vo vySke 2.100,- €. Odporca sa podla zmluvy
pdzi¢ku spolu s urokmi zaviazal splacat’ v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 73,91 €, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 15 % a RPMN 15 % pri celkovej sumy nakladov 485,88 €. VV zmluve je odporca oznaeny
svojim menom, priezviskom, Cislom obd&ianskeho preukazu, rodnym Cislom, adresou trvalého bydliska
a v tdajoch v bode Il ICO-m.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky z uzatvorenej
zmluvy riadne a véas, pravny predchodca navrhovatela listom - predzalobnd upomienka zo dfia
24.08.2012, vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote do 3 dni od
doruc¢enia upomienky. Odporca si podla doru¢enky zasielku prevzal dfia 31.08.2012.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, ked
celkovo mal zaplatit’ navrhovatefovi 2.296,26 €, zmluvnu pokutu a poplatky do 30.06.2015 vo vySke
257,33 €, pricom celkovo z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uhradil len sumu 608,- €. Z prehfadu
teda vyplyva dlh odporcu do 30.06.2015 vo vySke 1.945,59 €, z Eoho sumu 257,33 € predstavuje zmluvnu
pokutu a sankéné poplatky.

Odporca na pojednavani diia 11.02.2016 uviedol, Ze dlh vo vztahu k navrhovatelovi uznava. Peniaze
si pozi¢al na podnikanie, s byvalou manZzelkou si otvoril kaviaren, ale podnikanie bolo neuspesné. Ma
dalSie dlhy asi 15.000,- €. Pracuje ako zvara¢ so mzdou 6,5 € na hodinu, minuly rok mal priemerny
zarobok brutto 900,- € mesacne, teraz ma roboty viac. Je rozvedeny a v opatere ma X.-roénu dcéru, s
ktorou byva v dome svojich rodicov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika Ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikol pravny vztah zo zmluvy o uUvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Pravny
predchodca navrhovatela v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytol pefiazné prostriedky odporcovi
v suvislosti s jeho podnikatelkou ¢innostou, ked odporca na pojednavani uviedol, Ze peniaze si pozi¢al



na podnikatel'ské Ugely, otvorenie kaviarne, pri¢om v tom &ase podnikal pod ICO-m 45862435. Teda
s prihliadnutim na v3etky okolnosti v zmysle § 261 Obchodného zakonnika sud posudil vztah ako
obchodnopravny. Dalej mal sid za preukazané, Ze odporca pefiazné prostriedky nesplacal riadne a
v&as, ked celkovo uhradil len 608,- €, €o vyplyva z vypisu z prehladu splatok a uhrad, pri€om odporca tuto
skuto€nost nespochybrioval, dih vo vztahu k navrhovatelovi uznal. Pretoze odporca pefazné prostriedky
nesplacal, vyhlasil pravny predchodca navrhovatela mimoriadnu splatnost’ Uveru a v upomienke zo dha
24.08.2012 vyzval odporcu na uhradu dlhu v lehote 3 dni od jej doru€enia. KedZe odporca dih neuhradil
ani na vyzvu, Ziadal pdvodny navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie diZznej sumy 1.945,59 €, ktorej
vySka vyplyvala z prehlfadu Uhrad a splatok odporcu. V priebehu konania zobral navrhovatel navrh v
Casti o zaplatenie 257,33 € (zmluvna pokuta a sankéné poplatky) spat, a preto Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu len na zaplatenie nesplatenej istiny 1.688,26 €. KedZe dlzna suma 1.688,26 € vyplyvala z
predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad a odporca ju nespochybroval, sud ho zaviazal na jej zaplatenie.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 21/2013, v spojeni s §
3, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym drfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je
prvy defi omeskania, ktorym bol prvy der, nasledujuci po uplynuti lehoty v predzalobnej upomienke na
Uhradu celého dlhu, t.j. 04.09.2012, kedy sa odporca dostal do omeSkania s riadnym plnenim pefiazného
zavazku. Zakladna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8
percentualnych bodov. Navrhovatefovi tak prislicha urok z ome$kania v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke
8,75 % ro&ne z priznanej sumy 1.688,26 € od 04.09.2012 do zaplatenia.

KedZe navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 257,33 €, s 8,75 % ro&nym urokom z ome$kania od
04.09.2012 do zaplatenia zobral spat, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu
trov pomerne rozdelil. Navrhovatel sa podanym navrhom domaéhal zaplatenia 1.945,59 € a sud mu
vyhovel v €asti o zaplatenie 1.688,26 €, pricom navrhovatel vzal navrh v &asti o zaplatenie 257,33 €
spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania v tejto &asti. V pripade spatvzatia navrhu, ktoré nebolo
vykonané pre spravanie sa odporcu, je potrebné toto premietnut’ do celkového Uspechu navrhovatela
v konani. Vzhladom k tomu mal navrhovatel v konani Uspech 86,77 % a neuspech 13,23 %. Preto
celkovy &isty Uspech navrhovatela vo vztahu k uspechu odporcu 13,23 % predstavuje 73,54 %. Trovy
konania pozostavaju z ndhrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 116,5 € a z trov pravneho
zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 3 ucelné Ukony pravnej sluzby, za ktoré mu podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb patri odmena 3x 81,33 € za ukony prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na sud,
navrh na zmenu ucastnika (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ cit. vyhladky). Podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky patri
pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal 3x 8,39 €. PretoZe je pravny zastupca navrhovatela platitelom
DPH, patri mu odmena a hotové vydavky 269,16 €, spolu s 20 % DPH, celkovo 322,99 €.

Navrhovatel zaplatil za sudny poplatok 116,5 € a jeho G&elné trovy pravneho zastupenia predstavovali
322,99 €, z ktorych mu patri nahrada 73,54 %, teda za sudny poplatok suma 85,67 € a za trovy pravneho
zastupenia suma 237,53 €.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud povolil odporcovi splatit cely dih vratane trov konania v

splatkach po 100,- € mesacne, ktoré vzhfadom k vyske dlhu a k majetkovym a finanénym pomerom
odporcu povazoval za primerané.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



