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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47150513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 14, v mene ktorého
pred sudom kona JUDr. David Soukenik, advokat a konatel, proti odporkyni B. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo M. D., & XXX, ktorej pobyt nie je znamy, zastupenej Martinou BaldZovou, pracovnic¢kou
Okresného sudu Velky Krtis, ako opatrovnikom, za u€asti Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ICO: 42326923, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ako vedlaj$ieho U&astnika na strane
odporkyne, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum
€. 2, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho UCastnika proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/33/2014-91 zo dna 09.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi (treti
vyrok) a vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu Uc&astnikovi trovy odvolacieho
konania v sume 29,97 € (Stvrty vyrok) zrusSuje avec vracia okresnému sudu v tomto
rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok), odporkyni nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok), vedlajSiemu u&astnikovi nadhradu trov konania nepriznal (treti vyrok)
a navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume
29,97 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok). Uplatneny nérok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako nedévodny, pretoZze ma zaklad v neprijatelnej zmluvne;j
podmienke v spotrebitelskej zmluve. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Vedlaj§iemu U€astnikovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ich povazoval za neu&elné vzhladom na vSeobecny a Sablénovity charakter
jeho podani; zdbraznil, Ze sa v prevaznej Casti nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika
(stotoznil sa len s jeho tvrdenim, Ze sporné ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne
dojednané) a rozhodnutia sudov o uréeni neprijatelnych podmienok, na ktoré poukazal vedlajSi u€astnik
sU v8eobecne zname. Na druhej strane s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. priznal
vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti
uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania, ktoré odvolaci sud potvrdil.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nepriznani nadhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
(treti vyrok) podal vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo
dna 18.01.2016 (&.I. 105-114 spisu). Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu. Poukézal na to, Ze
je to prave navrhovatel, ktory napriek znalosti rozhodnuti sudov o ur€eni neprijatelnosti dojednani o
zmluvnej pokute, svoje naroky dalej uplatriuje, ked tento postup navrhovatela tak priamo determinuje
postup vedlajSieho u€astnika. Podstatou jeho argumentacie bol poukaz na neexistenciu individualneho
dojednania o zmluvnej pokute, s ktorym sa stotoznil aj okresny sud. Zdéraznil, ze v konani mu vznikol



narok na nahradu trov konania, pretoZe vystupoval na strane ucastnika konania, ktory mal v konani piny
uspech. Vyjadril nazor, Ze ma pravo na nahradu trov konania a preto navrhol zmenu napadnutého vyroku
rozsudku v zmysle priznania nahrady trov konania v sume 79,12 €; uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi (Stvrty
vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 15.01.2016
(€.I. 99-102 spisu). Navrhol zmenu napadnutého vyroku rozsudku v zmysle nepriznania nahrady
trov konania vedlajSiemu G&astnikovi. Vyjadril nadzor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil.
Trovy vedlajSieho ulastnika nepovazoval za ucelne vynaloZené, pretoZze neboli nevyhnutne potrebné
na branenie prava. VedlajSi ucastnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci
spotrebitelom bez potreby pravneho zastupenia. Zdoraznil, Ze pausalny vstup vedlajSieho U€astnika
do konania nepredstavuje Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho
zastupenia. Na vstup vedlajSieho uCastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas uc€astnika,
ktorého zaujmy chce v konani podporovat, ked takyto suhlas odporkyfia neudelila. Navrhovatel si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 05.02.2016 (&.I. 118-120 spisu) k odvolaniu vedlajSieho ucastnika
v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani a kedZe odporkyria sama
odvolanie nepodala a ani neudelila suhlas so vstupom vedlajSieho Uastnika do konania navrhol
odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

VedlajSi ucastnik sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu
o trovach konania vedlajSieho U€astnika (treti a Stvrty vyrok) podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dria 08.04.2014 sa navrhovatel
voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 248,95 € s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty na zaklade
zmluvy o pripojeni. V priebehu konania doru€il dha 11.08.2014 vedlajSi u€astnik okresnému sudu
pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne (&.1. 19 spisu). Navrhovatefl
nesuhlasil so vstupom vedlajsSieho U€astnika do konania. Okresny sud uznesenim zo dria 19.03.2015
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne pripustil, ked na odvolanie navrhovatela
odvolaci sud uvedené uznesenie potvrdil uznesenim zo dfia 06.10.2015. Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni
zo dna 10.11.2015 (€.l. 76-80 spisu) k navrhu vzniesol argumentéaciu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
o dojednani zmluvnej pokuty v spornej zmluve o pripojeni; uplatnil si aj nahradu trov konania. Nasledne
okresny sud vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol o zamietnuti navrhu a o trovach konania (€.l. 90
spisu).

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov.
Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vloZila nova druha veta, ktora znie:
"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.";
predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych
procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskonéené sudne konania; su¢asne
v zmysle zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne oCakavania,
ktoré nastali podla pravneho stavu uc€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere



zachované a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u&innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
Ugastnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho Gcastnika. Uginky
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
predstavuje procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy u&innej v Case
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v odvolani, ked' zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho u&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho ucastnika v konani porovnatelné s
postavenim U&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.) povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia.
KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p.,
ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo
uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi uastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava
priamo Specialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4
prva veta O.s.p., podla ktorého vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnakeé prava a povinnosti ako u&astnik,
mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu U&elne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Nakofko na zéklade vysledku konania (zamietnutie navrhu navrhovatela) vzniklo pravo na nahradu trov
konania plne uspesnej odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedflajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uc€elnost ich



vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie vo veci podané vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne
(hoci sa okresny sud stotoznil len s jednym argumentom avSak pre rozhodnutie podstatnym) viedlo
v kone¢nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval
odvolaci sud za vynaloZené UCelne (samotny okresny sud v rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze
sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho uastnika ohladne neexistencie individualneho dojednania
zmluvnej pokuty). Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom okresného sudu, Ze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika je vSeobecné a Sablénovité, pretoze jednak obsahuje aj konkrétne Udaje vztahujuce sa na
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci (datum zacatia konania, oznacenie zmluvy o pripojeni,
Cislo faktury ohfadne uplatnenej zmluvnej pokuty, prvy defi ome8kania) a jednak nemozno vycitat
vedlajSiemu U&astnikovi, Ze opakovane reaguje na navrhy navrhovatela, ktoré s minimalne v rovnakej
miere Sablonovité a v rovnakej miere ako vyjadrenie vedlajSieho Uucastnika obsahuju opakujucu sa
argumentaciu (vSeobecnost vyjadrenia U€astnika konania, resp. vedlajSieho u¢astnika, je potrebné vzdy
hodnotit' aj vo vztahu k navrhu, ku ktorému sa vyjadruje a miere jeho vSeobecnosti).

Preskiumanim veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne (treti vyrok), podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud pri rozhodovani spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., nespravne ho vsak vylozil vo
vztahu k u€elnosti vynaloZenych trov konania vedfajSieho u€astnika. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze
pokial navrhovatel navrhol odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietnut, je potrebné uviest, Ze napadnuty
vyrok o nepriznani nahrady trov konania zasahuje priamo do postavenia vedfajSieho u€astnika, preto
na podanie odvolania proti nemu nepotrebuje suhlas odporkyne a na jeho podanie je samostatne
legitimovany.

Napriek uvedenému vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesnych dévodov je potrebné zrusit' aj
napadnuty vyrok rozsudku o priznani nahrady trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi (Stvrty
vyrok). Odvolaci sud sleduje aj vady konania pred okresnym sudom a prihliada k nim ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodovani o podanom odvolani odvolaci sud
vychadza len z obsahu spisu. Podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 09.12.2015 (€.1. 90
spisu) okresny sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorého Stvrty vyrok znel: ,Navrhovatefl je povinny nahradit
odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,97 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®; naproti tomu v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol okresny
sud Stvrty vyrok v zneni: ,Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 29,97 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Napadnuty vyrok rozsudku nebol
vyhlaseny a preto ho odvolaci sud zrusil. Pokial iSlo len o chybu v pisani, bude musiet’ okresny sud o
oprave zapishice o verejnom vyhlaseni rozsudku rozhodnut opravnym uznesenim (§ 164 O.s.p.); v tejto
faze konania v8ak bolo mozné napravu dosiahnut len zrudenim napadnutého vyroku rozsudku.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zrusil a vec vratil v
tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne; svoje rozhodnutie primeranym spdsobom stru¢ne
odoévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud mbze o trovach
konania vedfajSieho u€astnika rozhodnut jednym vyrokom, pretoZe aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania je v prejednavanej veci ovladany zasadou uspechu v konani o veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



