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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorého vykonava advokaciu ako konatel advokat Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporcovi: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Y. X/ XXX, XXX XX R. J., t.¢. F. X/
XX, XXX XX F., za G€asti vedlajsieho Utastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDT.
Bohdan Jakubis, advokat so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 3.925,80 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 27.
januara 2015 ¢.k. 13C/69/2014-86, a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
zo dfa 13. februara 2015 ¢.k. 13C/69/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zo dia 27. januara 2015 ¢.k. 13C/69/2014-86 v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dna 13. februara 2015 ¢.k. 13C/69/2014-90
potvrdzuje.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 94,72 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria vyhlasil dha 27.01.2015 rozsudok, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.925,80 eura spolu s urokom omeskania vo vySke 33,20 eur a s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.925,80 eura od 12.02.2012 az do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze ome$kanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Zaroven zaviazal odporcu a vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 625,95 eura a
nahradu inych trov konania vo vyske 235,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho
z&stupcu navrhovatela. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 153a ods. 1, § 157 ods. 4 a § 142 ods. 1 OSP.
Konstatoval, Ze odporca uznal narok navrhovatefa ¢o do vySky a ¢o do doévodu, preto ho rozsudkom
pre uznanie zaviazal na zaplatenie peniazného plnenia. Na zaplatenie nahrady trov konania zaviazal
odporcu aj vedlajSieho u€astnika. Prijal zaver, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou,
ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik ku ktorému sa pridruzil, a preto pre pripad procesného
neuspechu ma povinnost rovnako, ako procesne neuspesny ucastnik.

Uvedeny rozsudok v €asti trov konania napadol v€as odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcu a
domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ulozZi povinnost nahradit trovy navrhovatela len odporcovi.



Dévodil, ze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil ked ho zaviazal spolu s odporcom k
nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia napriek tomu, Ze takyto spdsob vyrovnania nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. V konani bol vydany rozsudok pre uznanie a s poukazom na zasadu
vyjadrenu v ust. § 93 ods. 4 OSP, podla ktorej kazdy kona sam za seba, nie je vyjadrenie uznania
zavazku ucinné vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania potvrdil. Tvrdil, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani opravnenie na v3etky procesné
ukony ako Ugastnik, a v suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na rozhodnutia NS CR sp.zn. 23Cdo
1986/99, sp.zn. 31Cdo 1859/04. Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal v konani plny uspech, sud mu
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory uspech
nemal. V pripade, Ze by mal Uspech odporca, od ¢oho sa odvija Uspech vedlajSieho uU¢astnika na
strane odporcu, bola by odporcovi a rovnako vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie prava. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 94,72 eura s DPH, pozostavajuce s jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vysSke 84,65 eura s
DPH a rezijného pausalu vo vySke 10,07 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie spifia zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), preskumal v dosledku odvolania vedlajSim u€astnikom
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné a rozsudok v napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravny, podfa § 219
ods. 1 OSP, potvrdit'.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia dria 28.10.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi uastnik
na strane odporcu. Predmetné oznamenie sud prvého stupria odoslal navrhovatelovi a odporcovi s
pripisom, aby sa k nemu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné a zarovern uvedeny subjekt predvolal
na nariadené pojednavanie. Na pojednavani sudu dnia 27.01.2015 sa zudastnil pravny zastupca
navrhovatela a odporca, nedostavil sa navrhovatel, vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca, pricom
vedlajsi uastnik a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika svoju neucast na pojednavani sudu pisomne
ospravedInili a navrhli, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani odporca uznal
narok navrhovatela v celom rozsahu ¢o do vysky a dévodu, preto sud rozhodol rozsudkom pre uznanie,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi uplatneny narok spolu s prislusenstvom, pri¢om ho
povolil odporcovi zaplatit v splatkach, ktorych vySku a zro€nost' uril vo vyroku rozsudku. Zaroven
druhym vyrokom rozhodol o trovach konania, na uhradu ktorych zaviazal nielen odporcu, ale vedlajsSieho
ucastnika, priCom povinnost zaplatit’ trovy konania uloZil v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vys8ie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Z2e v danej veci sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie z dévodu, Ze odporca svojim dispozitivnym ukonom urobenym do zapisnice z pojednavania
diia 27.01.2015 uznal narok navrhovatela v celom rozsahu ¢o do jeho vySky aj jeho dbvodu, €o
potvrdil aj svojim podpisom. Za takejto situacie, ked hmotnopravny ukon odporcu urobeny podla § 558
Obc¢ianskeho zakonnika, mal procesny dbsledok spoc€ivajuci v rozhodnuti sudu rozsudkom pre uznanie
v prospech navrhovatela, je dana aj procesna povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Zarover vSak, s poukazom na ust. § 93 ods. 4 OSP, je dana aj
rovnaka procesna povinnost vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu. Preto sud prvého stuptia rozhodol
spravne, ked zaviazal k nahrade uc¢elne vynalozenych trov konania nielen odporcu, ale aj vedlajSieho
u¢astnika na jeho strane.

Namietky vedlajSieho ucastnika uvedené v odvolani, podla ktorych sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked ho zaviazal spolu s odporcom k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia
napriek tomu, Ze takyto spésob vyrovnania nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, odvolaci sud



nepovazoval za dévodné. VedlajSi ucastnik ma podla § 93 ods. 4 prva veta OSP rovnaké procesné
prava a povinnosti ako uc€astnik. Je pravdou, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nemozno ukladat Ziadne
hmotnopravne povinnosti, ani priznat prava vyplyvajuce z hmotného prava. Pravo na nahradu trov
konania a povinnost hradit trovy konania su vSak procesnymi pravami a povinnostami, priCom tak, ako
ma vedlajSi ucastnik v pripade uspechu pravo na nahradu u&elne vynalozenych trov konania, treba
ho v pripade procesného neuspechu Uc€astnika, na strane ktorého vystupuje, zaviazat' povinnostou
nahradit’ trovy konania spolo€ne a nerozdielne s tymto u€astnikom konania. V opa&nom pripade by
doslo k obchadzaniu zmyslu a ucelu instititu nahrady trov v sporovom konani. Na tomto zavere ni¢
nemeni aj skuto€nost, Ze vo veci sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Pokial sa vedlajsi u¢astnik chcel
vyhnuat pripadnej povinnosti znasat' spolu s odporcom trovy konania navrhovatela, mal moznost' pred
vstupom do konania komunikovat’ s odporcom minimalne za tym ucelom, aby ziskal informacie, ¢i tento
popiera narok navrhovatela alebo nie, a do konania vstupovat' len za tych podmienok, Ze jeho postoj k
uplatnenému naroku je v sulade s nazorom odporcu. Vedlajsi u€astnik vSak pred vstupom do konania s
odporcom vbbec nekomunikoval, a ani pojednavania sudu sa nezuc¢astnil, hoci nan bol riadne predvolany
(prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Potom musi znasat procesné dosledky (povinnosti), ktoré z
jeho ucasti v predmetnom konani vyplyvaju v suvislosti s tym, Ze odporca, na strane ktorého vystupoval,
bol v konani neuspesny, a to bez ohfadu na uznavaci prejav odporcu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajuce;j
sa trov konania, podla § 219 OSP, ako vecne spravny potvrdil.

V predmetnej veci sud prvého stupfia rozhodol tiez uznesenim zo dria 13.02.2015 ¢.k. 13C/69/2014-90,
ktorym pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupilo obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42
362 962. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 93 ods. 2 a § 93 ods. 3 v zneni u€innom do
31.12.2014 Obcianskeho sudneho poriadku. Kon$tatoval, Ze uvedené zdruZenie sa stalo vedlaj§im
ucastnikom uz v momente, kedy sudu doSiel jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (28.10.2014), kedy legitimaciu
na vstup tohto vedlajSieho Ugastnika do konania mu daval pravny predpis v ust. § 93 ods. 2 OSP v
spojeni s § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud
vstup zdruzenia ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu nepripusta. V odvolani uviedol, Ze ust. §
93 ods. 3 OSP jednoznacne stanovuje suhlas hlavného u€astnika, ako nevyhnutnu suéast oznamenia
o vstupe do konania. Nevyhnutnost’ tohto suhlasu zaviedol zakon €. 353/2014 Z.z. s udinnostou od
01.01.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni,
je platné odo dria uginnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
dorucené sudu pred 01.01.2015.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie spifia zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), preskumal v désledku odvolania navrhovatela napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné a napadnuté
uznesenie je potrebné ako vecne spravne, podla § 219 ods. 1 OSP, potvrdit.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01.01.2015, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi uc€astnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.



VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik, ako osoba odliSna od ucastnika samotného, sa zuc€astriuje konania z dévodu, ze chce pomoct
zvitazit' v spore niektorému z u&astnikov (spornych stran), preto zmyslom vedlajSieho ucastnictva
je .pomoc* vedlajSieho uUCastnika niektorému z uc€astnikov sporového konania. Vedlajsi ucastnik
je motivovany uspechom toho uc&astnika, ku ktorému pristapil, priCom tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 OSP dana predmetom jeho
¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Jednym z predpokladov U&asti vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 2 OSP v pripade
ak podnet na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dal sdm vedlajsi Uucastnik, je suhlas u€astnika
konania, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. Nevyhnutnost suhlasu u¢astnika konania,
ktory ma byt podporovany vedfajSim u&astnikom, vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva, nakofko u€el pomoci v sporovom konani méze vedlajsi ucastnik naplnit len, ak hlavny
ucastnik s vedlajSim ucastnictvom suhlasi. | ked ucinky vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania
nastavaju uz okamihom, ktorym sudu dbjde jeho procesny ukon s prejavom véle vstupit do konania v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, u€astnik konania, na podporu ktorého vedfajsi ucastnik
do konania vstupil, ma pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Z ust. § 93 OSP ani v
zneni u€innom do 31.12.2014 nie je mozné vyvodit moznost vedlajSieho u€astnika vystupovat v konani
napriek nesuhlasu hlavného ucastnika, ktorého chce podporovat. Takémuto vykladu ust. § 93 OSP
zodpoveda procesny postup sudu, ktory potom, €¢o mu dbjde oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania, uvedenu skuto€nost oznadmi u€astnikom konania a vyzve ich, aby sa k vstupu vedlajsieho
ucastnika vyjadrili.

V danej veci obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ako pravnicka
osoba zaloZena za ucelom ochrany prav spotrebitelov, podanim doruéenym sudu prvého stupria dna
28.10.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Sud prvého
stupfia uvedené oznamenie dorudil navrhovatelovi aj odporcovi s vyzvou na vyjadrenie. Vo veci bolo
nariadené pojednavanie na den 27.01.2015, na ktorom sa zu&astnili pravny zastupca navrhovatela
aj odporca, priCom ani jeden z pritomnych proti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do
konania nenamietal. Za tejto procesnej situacie, ked sud prvého stupria konal s vedfajSim u¢astnikom
na strane odporcu, ktorého predvolal na pojednavanie a v zapisnici zaprotokoval, jeho nepritomnost,
ako aj nepritomnost jeho pravneho zastupcu, priCom ani na pojednavani pritomny odporca proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal, je potrebné priat zaver, Ze odporca so vstupom
vedlajSieho u€astnika do predmetného konania suhlasi. Potom nie je mozné prihliadat na namietku
navrhovatela voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, urobenu pisomne podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia diia 05.02.2015, teda az po rozhodnuti sidu prvého stupna (dia 27.01.2015). Preto je
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym rozhodol, Zze vstup vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
do konania pripusta, vecne spravne.

K odvolacej namietke navrhovatela, podla ktorej ust. § 93 ods. 3 OSP jednozna&ne stanovuje suhlas
hlavného ucastnika, ako nevyhnutnu sucast oznamenia o vstupe do konania, ktory zaviedol zakon
€. 353/2014 Z.z. s uCinnostou od 01.01.2015, odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené uvahy a
dodava, Ze tymto rozhodnutim sa neodklana od svojej doterajSej rozhodovacej praxe, ktorej zakladom
je pravny nazor, podla ktorého ani pred novelizaciu ust. § 93 ods. 3 OSP zavedenou zakonom ¢&.
353/2014 Z.z. vedlajSi uastnik nebol opravneny vstupit' do konania bez suhlasu subjektu, ktorého chcel
podporovat. V danej veci je vSak odliSna procesna situacia dana skuto€nostou, Ze odporca a ani pravny
zastupca navrhovatela na pojednavani sudu, ktorého sa osobne zu&astnili, Ziadne vyhrady voci vstupu
vedlajSieho ucastnika nevyjadrili. Naopak samotny navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho U¢astnika,
ktorym napadol rozsudok sudu prvého stupha v €asti trov konania, vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil, vzhfadom k tomu, Ze mal v konani plny Uspech a sud
mu priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory uspech
nemal.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha, podfa § 219 ods. 1 OSP,
i ked' z inych dévodov, ako vecne spravne, potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
z dévodu, ze navrhovatel mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu priznal celtd nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 94,72 eura za 1 ukon
pravnej sluzby ako jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
vo vySke 141,09 eura (141,09 : 2 = 70,55) vypocitanej zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke
3.925,80 eura (vyjadrenie k odvolaniu 06.05.2015), rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume
8,39 eura a DPH podla § 18 ods. 3 vyhladky v sume 15,78 eura (70,55 + 8,39 x 20 %). Podla §
149 ods. 1 OSP sud zaviazal vedlajSieho u€astnika, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



