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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni X. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX M. M., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, v konani
o zaplatenie sumy 1 250,80 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 10C/2/2014-104 zo dha 10. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 526,92 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet ich pravneho zastupcu meni tak, Zze navrhovatel
je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske
333,08 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
v Lu€enci, vedeny v N., a.s., pobocka H. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia; odporkyni nahradu trov prvostupfnového konania nepriznava.

Ziaden z ugastnikov odvolacieho konania vratane vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze navrhovatel
je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 526,92 € na ucet ich pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 5110195846 zo
dna 24. 11. 2005, ktord v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v
zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy musi mat' zakonom vyZadované obligatérne
nalezitosti, inak je v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona uver na jej zaklade poskytnuty bezuroény a
bez poplatkov. V uvedenej suvislosti okresny sud kon$tatoval, Ze predloZzena Uverova zmluva uzavretd
medzi jej u€astnikmi zakonom poZadované nalezitosti neobsahuje. Zarover vzhfadom na vznesenu
namietku premi€ania zo strany odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, okresny sud
dospel k zaveru, Ze v €ase podania navrhu na zacatie konania bola uplatnena pohladavka premi&ana.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, vzhladom
na uspesnost’ odporkyne v konani, priznal odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne



nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia odporkyne vo vyske 201,07 €
a v trovach pravneho zastupenia vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne vo vySke 325,85 €, t. j.
spolu 526,92 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel do vyroku o trovach konania odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela na
nahradu trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v sume
526,92 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP a
Ziada, aby odvolaci sud podla ust. § 220 OSP rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej
Casti zmenil tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznava.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze Zalobny navrh voci odporkyni zamietol z dévodu namietky premi€ania vznesenej odporkyriou a
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne. S rozhodnutim sudu prvého stupfia zaviazat' navrhovatela
na nahradu trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v celkove;j
sume 526,92 € nesuhlasi. Pravny zastupca odporkyne v tomto konani zastupoval odporkyriu a zaroven
aj vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne. Nakolko sa jedna o jednu a tu istd vec, sud prvého
stupfia nespravne priznal nahradu trov pravneho zastlipenia odporkyni a vedfajSiemu U&astnikovi na
strane odporkyne, minimalne za ten isty Ukon v tej istej pravnej veci a to priprava a prevzatie zastupenia.
NavyS$e, podla navrhovatela, nie je zrejma ucelnost’ vykonanych tkonov pravnych sluzieb spocivajucich
v dvoch vyjadreniach s tym istym obsahom a uCasti na pojednavani, na ktorom pravny zastupca
odporkyne a zaroven aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne len zopakoval tie
isté skutonosti, ktoré uvadzal uz v prvom vyjadreni k Zalobnému navrhu.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal poukazal na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela v zneni plathom a u€innom v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, v zmysle
ktorého bol sud povinny prihliadat na premi€anie naroku dodavatela vyplyvajuceho zo spotrebitelskej
zmluvy ex offo. Pokial teda okresny sud navrh zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku,
zamietol ho z uradnej moci bez akéhokolvek pri¢inenia odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne. Odporkyna ako spotrebitel by dosiahla v tomto konani rovnaky uspech bez pri€inenia svojho
pravneho zastupcu, resp. vedlajSieho ucastnika a to z dovodu ex offo vykonanej kontroly zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve sudom prvého stupfia a z dévodu prihliadnutia na premi¢anie
naroku z Uradnej povinnosti sidom prvého stupna. Pravny zastupca odporkyne ani vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne, zastupeni tym istym pravnym zastupcom neuviedli Ziadne iné skuto&nosti ani
pravne argumenty nad ramec tych, ktoré viedli sud prvého stupfa k vydaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Svojim konanim teda pravny zastupca odporkyne a vedfajSieho u€astnika nijako neprispel
k meritérnemu rozhodnutiu, preto nie je mozné podfa navrhovatela hovorit o G&elne vynaloZzenych
trovach pravneho zastupenia. Okrem zasady uUspechu v spore, musi sud rozhodujuci o trovach
konania skumat aj uc€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZené
odporkyriou ako aj vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne musia byt v pri€innej suvislosti s ich
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna obrana proti uplatnenému naroku. Ugelnost trov konania mozno
definovat’ ako nevyhnutnost’ alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na sudnu ochranu. Prave v pripadoch sudom ex offo vykondvanej kontroly spotrebitelskych
narokov, tak ako je tomu aj v prejednavanej veci, nie je mozné podla navrhovatela hovorit o ucelne
vynaloZenych trovach pravneho zastlpenia, naviac vedfajsi u€astnik ma byt sam z podstaty svojej
existencie dostato¢ne kvalifikovany na hajenie zaujmov spotrebitelov. Navrhovatel poukazal v odvolani
tieZ na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1 US 78/2003, 1I. US 192/2009, na rozhodnutie Krajského studu
v KoSiciach. sp. zn. 5C0/142/2013 zo dfia 22. 08. 2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2Co0/44/2014 zo diia 31. 01. 2014 ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2013.

V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu zmenil tak, Ze podfa ust. § 150 ods. 1 OSP odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporkyha
a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne tak, Ze vo vyjadreni okrem inych skuto€nosti uviedli, Ze



vedlajsi uCastnik mdze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pOsobi uz jeho vstup do konania
(aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a Ziadal konanie
zastavit. Navrhovatel po tom, €o mu je doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania,
pripadne po tom, ¢o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zisti inym spésobom, berie Zaloby ploSne
spat. Pripady, kde tento konkrétny navrhovatel vzal spat Zalobu po vyhlaseni rozsudku, v konani v
ktorom nebol Uspedny, dokonca paradoxne aj po tom, ¢o platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
preukazuju, ze samotny vstup Zdruzenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefla,
je dostato¢ne uginnym prostriedkom, spésobilym zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava.
Argumentacia navrhovatela, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikov je v prikrom rozpore so zakonom a principom rovnosti zbrani, pri€¢om je to prave navrhovatel,
ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych
podani za u€elom ziskania nahrady trov konania.

Pokial ide o argumentéciu navrhovatefa, v zmysle ktorej navrhovatel oznadil ukony odporkyne za totozné
s ukonmi vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, v désledku ¢oho doslo podfa navrhovatela k
neucelnému navySeniu trov konania, pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze argumenty uvadzané navrhovatefom v
jeho odvolani povazuju za ucelové a také, ktorymi sa navrhovatel snazi zbavit svojej povinnosti nahradit
ucelne vynalozené trovy konania UspesSnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze meritérne vyjadrenia zo dna 21. 02. 2014 a 18. 03. 2014
sU ukonmi totoznymi (s tym istym obsahom), vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a odporkyna
vyslovili vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela s takymto nazorom nesuhlas tvrdiac, Ze obsah tychto
pisomnych podani je Uplne odliSny, ked v pisomnom podani zo dha 21. 02. 2014 bola vznesena
namietka premlania a v pisomnom podanii zo dfia 18. 03. 2014 bol namietany prvotny pravny titul a
jeho Ciasto€na neplatnost' v désledku absencie zakonnych nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Odporkyha a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela dalej uviedli, Ze pokial mal navrhovatel na mysli ukon pravnej sluzby - zastupovanie na
pojednavani dfia 10. 09. 2014, tak za tento Ukon pravnej sluzby bola nahrada trov konania uplatnena a
vyCislena podfa § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, &im podla nazoru odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nemohlo
v Ziadnom pripade dojst k neucelnému navySovaniu trov konania, pretoZze v zmysle uvedeného
ustanovenia sa odmena za ukony pravneho zastupenia vykonané v mene dvoch klientov deli po 50 %.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela poukazali odporkyna a vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Kosiciach a v
Predove, ktorymi chceli podporit svoj pravny nazor na u€elnost vynalozenych trov konania a navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v jeho odvolanim napadnutej €asti o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho, ktoré si odporkyfia a vedfajsi
ucastnik na strane odporkyne uplatnili kazdy po 23,25 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne podla ust. § 220 OSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu zaplatit' navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo
vySke 1 250,80 €, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 851,32 € od 16. 12. 2011 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

V podani zo dria 12. 08. 2013 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu odporkyne ako vedlajSi
ucastnik a zaroven Ziadalo, aby mu sud dorudil navrh na za€atie konania s prilohami.

Dha 05. 12. 2013 vydal okresny sud na Zalovanu sumu platobny rozkaz €. k. 16Rob/693/2013-27,
proti ktorému podala odporkyna dra 27. 12. 2013 odpor. V podani zo dia 21. 02. 2014 sa vedlajSi



ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu na vydanie platobného rozkazu a
vo vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat' ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zaroveri vzniesol namietku preml€ania uplatneného
naroku. V podani zo diha 07. 03. 2014 navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne.

Uznesenim €. k. 10C/2/2014-79 zo dfa 16. 04. 2014 okresny sud pripustil vstup ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne. Drfia 09. 09. 2014 splnomocnila odporkyfia JUDr. Andreja Cifru na zastupovanie v konani.
Rozsudkom &. k. 10C/2/2014-104 zo diha 10. 09. 2014 okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol a
z&roven zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni a vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 526,92 €.

Navrhovatel, tak ako bolo vySSie konstatované, s rozhodnutim okresného sudu v €asti trov konania
nesuhlasil, podal odvolanie, pricom namietal neu€elnost vynaloZenych trov konania.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze odvolacie
namietky navrhovatela su s€asti ddvodné. Pokial navrhovatel namietal neucelnost’ vynaloZenych trov
konania v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby vykonanymi pravnym zastupcom odporkyne, odvolaci sud
uvadza, Ze odporkyra splnomocnila JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci na zastupovanie
v konani, po tom, €o podala sama proti platobnému rozkazu odpor, v désledku &oho sa platobny rozkaz
zrusSil v celom rozsahu a potom, ¢o do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
so sidlom v PreSove ako vedlajSi uastnik konania na strane odporkyne. Na pojednavani konanom na
okresnom sude diia 19. 03. 2014 odporkyha v ustnom prednese do zapisnice o pojednavani uviedla, Ze
v plnom rozsahu suhlasi so vstupom vedlajSieho u&astnika - Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ktorého zastupuje JUDr. Andrej Cifra, do konania. Dria 03. 05. 2014 bolo doru¢ené odporkyni
uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/2/2014-79 zo dia 16. 04. 2014, ktorym okresny
sud pripustil vstup uvedeného Zdruzenia do konania. Odporkyna teda mala relevantnd vedomost o tom,
Ze JUDr. Andrej Cifra zastupuje uz vedlajSieho u€astnika v konani, ktory vstupil do konania za uéelom
branenia spotrebitelskych prav odporkyne a napriek tomu den pred terminom konania pojednavania
nariadeného na der 10. 09. 2014, na ktoré bol predvolany aj vedlajSi uastnik zastupeny JUDr. Andrejom
Cifrom, neuc&elne splnomocnila JUDr. Andreja Cifru, aby aj ju rovnako ako vedlajSieho u€astnika
zastupoval v konani, v suvislosti s ¢im vznikli neu€elne vynalozené dalSie trovy pravneho zastupenia
odporkyne v konani vo vyske 77,49 € (priprava a prevzatie zastupenia odporkyne, 2 x rezijny pausal
po 8,04 € ), ktorych nahradu odvolaci sud v ramci zmeny odvolanim napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu odporkyni nepriznal. Pokial ide o trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne zo dfia 21. 02. 2014 a zo dna 18. 03. 2014 bolo v pri€innej suvislosti s vysledkom
konania, preto nemozno uvedené trovy suvisiace s uvedenymi ukonmi pravnej sluzby vratane reZijnych
pausalov k uvedenym ukonom pravnej sluzby a ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia
vedlajSieho ucastnika plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby hodnotit ako neucelne
vynaloZené trovy konania a v nadvaznosti na to nahradu tychto trov pravneho zastupenia vedfajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nepriznat. Z obsahu vyuctovania trov pravneho zastupenia v3ak
dalej vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho
uCastnika na pojednavani konanom na okresnom sude dria 10. 09. 2014 vycislil aj cestovné nahrady
vo vyske 46,37 € a nahradu za stratu &asu vo vyske 80,40 € spojené s cestou Ludenec- Ziar nad
Hronom a spat, ktoré pravnemu zastupcovi vedlajdieho Ucastnika tak ako su vyuctované neprinalezia,
nakol'ko vedlajSieho ucastnika na pojednavani konanom na okresnom sude dfa 10. 09. 2014 zastupoval
advokatsky koncipient Mgr. Branislav Krkogka bytom vo Zvolene. Ugelne vynaloZené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktoré vznikli vedflajSiemu u€astnikovi v konani na sude prvého stupna
tak predstavuju sumu 333,08 € (odmena za 4 ukony pravnej sluzby po 61,41 €, 1 x rezijny pausal vo
vysSke 7,81 €, 3 x rezijny pausal po 8,04 € a 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podfa ust. § 220 OSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



