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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky D.. E. J., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom v Y. Y., D. €. XX, zastipenej Mgr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou so sidlom
v Banskej Bystrici, JelSova &. 2A, proti odporcovi M.. D. J., E.., nar. XX XX.XXXX, bytom v Y. Y., D. &.
XX, zastipenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria UHAL s.r.o0., ICO: 47236655, so sidlom
vo Zvolene, Stefana Moyzesa &. 9877/43, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Maro$ Uhal, advokat
a konatefl, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/198/2014-287 zo dna 16.12.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. V
odbvodneni uznesenia uviedol, ze predmetom konania bolo vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatefky a odporcu; vo veci rozhodol sud rozsudkom ¢&.k.
12C/198/2014-252 zo dna 29.09.2015 tak, Ze nehnutelnost (byt) prikdzal do vyluéného vlastnictva
odporcu a ulozil mu povinnost’ zaplatit' navrhovatelke sumu 20.000,- € do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku; su€asne ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania a kazdému z Ucastnikov
konania (navrhovatelka aj odporcovi) ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 870,- € do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku; rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 20.10.2015. navrhovatelka
podala navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka
je zamestnana a dosahuje prijem v sume 690,- € mesacéne; Zije s maloletou dcérou, na ktoru plati
odporca vyzivné v sume 110,- €; okresny sud prihliadol aj na sumu, ktoru je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke podfa vy3Sie uvedeného rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je v konani zastupena advokatkou. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky nie su splnené podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo diia 14.01.2016 (€.l. 295-296 spisu). Nesuhlasila s rozhodnutim okresného sidu. Domahala
sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vycitala okresnému sudu, Ze na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne
pravne posudil. Argumentovala v prospech zaveru, Ze su u nej splnené podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Vyjadrila nazor, Ze skuto€nost, Ze je v konani zastipena zastupcom
z radov advokatov neméze byt dévodom na nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Poukazala
aj na skuto€nost, ze sumu 20.000,- € jej odporca doposial nevyplatil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy$Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka vo&i odporcovi
domahala vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ktoré zaniklo zruSenim ich
manzelstva rozvodom. O navrhu navrhovatelky rozhodol sud rozsudkom zo dia 29.09.2015, ktorym
v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 20.000,- € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 20.10.2015; su€asne ulozil sud u€astnikom povinnost zaplatit sudny poplatok za konanie kazdému
v sume 870,- €. Navrhovatelka podala navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny
sud pri rozhodovani o tomto navrhu navrhovatelky vychadzal z jej zistenych pomerov, podfa ktorych
je navrhovatelka rozvedena, Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou dcérou, na ktoru plati odporca
vyzivné v sume 110,- € mesacne; navrhovatelka je zamestnana od 2008 v trvalom pracovhom pomere
ako operator call centra, kde dosahuje prijem v sume 690,- € mesacne; nevlastni nehnutelnosti ani
cenné hnutelné veci; ma vydavky v sume 239,- € mesacne na najomné v prenajatom byte, v sume 30,-
€ mesacne na cestovné do prace a v sume 40,- € mesacne na lieky; vydavky na maloletu predstavuju
sumu 50,- € mesacne na $kolku, sumu 20,- € mesacéne na lieky, sumu 33,- € mesacne na kurz anglického
jazyka, sumu 70,- € mesacne na stravu a sumu 30,- € mesacne na oble€enie a drogériu; navrhovatelka
ma zostatok na ucéte v banke v sume 50,- € a splaca uver v banke v sume 2.000,- €.

Odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze kumulativnymi zakonnymi podmienkami na Ciasto¢né
alebo Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/
pomery ucastnika, o ktorého oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, c/
nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V prejedndvanej veci bola zo strany navrhovatelky splnena zdkonna podmienka navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov a odvolaci sud mal za to, Ze z jej strany nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava. Preto bolo potrebné zaoberat sa pri posudzovani odvolania hlavne
pomermi navrhovatelky s ohladom na to, & a pripadne v akom rozsahu oddvodfiuju oslobodenie od
sudnych poplatkov. Jej pomery chapal odvolaci sud ako spologensko-ekonomické podmienky, v ktorych
Zije, osobné, majetkové a zarobkové moznosti, opravnené potreby, t.j. byvanie, strava, uspokojovanie
beZnych kultarnych a inych hmotnych potrieb.

Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, odvolanim navrhovatelky a obsahom
spisu okresného sudu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze u navrhovatelky nie su splnené podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Navrhovatelka v podanom odvolani nespochybnila svoje zistené pomery ako ich okresny sud popisal
v napadnutom uzneseni; z takto zistenych pomerov navrhovatelky preto pri rozhodovani vychadzal
aj odvolaci sud. Napadnuté uznesenie okresného sudu je vo vyroku vecne spravne. Navrhovatelka
spravne poukazuje v odvolani na skutonost, Ze jej pravne zastupenie v konani zastupcom z radov
advokatov nema vplyv na splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Na
druhej strane je zrejmé, Ze navrhovatelka nie je nemajetnd, pretoZe je zamestnana a dosahuje pravidelny
prijem zo zamestnania; su¢asne jej bola napadnutym rozsudkom vodi odporcovi pravoplatne prisidena
suma 20.000,- €, ktoru je potrebné zohladnit pri skiumani jej pomerov. Vzhladom na vysku sudneho
poplatku v sume 870,- € nemozno ani vy8Sie uvedené vydavky navrhovatelky povaZzovat za dévod na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze predmetny sudny poplatok je mozné s privolenim
sudu zaplatit v splatkach. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v
celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



