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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Groupama Garancia Biztositd Zrt., Oktéber 6.utca 20, 1051 Budapest, Madarsko,
konajuci prostrednictvom Groupama Garancia poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, Mileticova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipeny: Advokatska kancelaria AK Hrabovska
s.r.o, Jakubovo namestie 9, Bratislava, ICO: 47 251 476, proti odporcom: 1. Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Karadzitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, 2. N. T., bytom P. X, T. T., 3. S. T, bytom P. X, D., o
zaplatenie 286,98 Eur, takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade, odporca v 2.rade a odporcav 3.rade sU povinni, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatit
navrhovatelovi sumu 286,98 Eur na uCet zriadeny v N. D. |., O..1.., €. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, € .uctu
v tvare IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca v 1.rade, odporca v 2.rade aodporcav 3.rades U povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit
navrhovatelovi nahradu inych trov konania 17,-Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 228,19
Eur, na G&et pravneho zastupcu navrhovatela zriadeny v C., O..1.., &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, &. tétu
v tvare IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca v 1.rade, odporca v 2.rade aodporcav 3.rades U povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit
nahradu trov $tatu vo vySke 34,91 Eur, na ucet Okresného sudu Bratislava Il, vSetko v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 30.3.2015 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcom
zaplatenia sumy 286,98 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovateflom ako poistovatefom
a poskodenym ako poistnikom ( ktory bol zaroveri poistenym) doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX ( havarijné poistenie vozidiel) na motorové vozidlo zn. S. F. ECV: N.. Dfia 21.8.2013
doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej v priginnej stvislosti s prevadzkou motorového vozidla F. A. ECV:
T. vo vlastnictve odporcu v 2.rade bolo poSkodené motorové vozidlo poisteného. Vodi€om motorového
vozidla F. A., ECV: T. v &ase $kodovej udalosti bol odporca v3.rade. Navrhovatel vyplatil poistenému
poistné plnenie vo vySke 286,98 Eur a tym na neho preslo v zmysle § 813 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na nahradu Skody. Na vozidlo F. A. bolo v ¢ase 8kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. u odporcu v 1.rade. S poukazom na § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi. Navrhovatefl
bol teda opravneny uplatnit narok na plnenie bud priamo proti Skodcovi, alebo proti poistovatelovi.
Pasivna vecna legitimacia odporcu v 2. a 3. rade je dana tym, Zze za Skodu spbsobenu prevadzkou



motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto dopravného prostriedku ( § 427 OZ), nie je tym
vylu€ena zaroven zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej
udalosti poSkodenému porudenim pravnej povinnosti ( § 420 OZ ). Navrhovatel vyzval odporcu v 1.rade
na refundaciu poistného plnenia, ¢o odporca odmietol s poukazom na to, Zze Skoda spdsobena otvaranim
dveri nie je vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale pripadnym zanedbanim prevencénej povinnosti
vodi¢a, Skoda preto nie je kryta z poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

V rdmci odporu odporcu v 1.rade proti platobnému rozkazu vydanému sudom, tento vyjadril nesuhlas
s dévodnostou uplatneného naroku, nakofko nie je predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a to z dévodu, Ze ku Skode nedoSlo pri prevadzke vozidla
a Skoda nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Poukazal na viaceré
zavery, vyplyvajuce z judikatdry slovenskych sudov, kedy motorové vozidlo je v prevadzke len vtedy,
ked sice stoji, ale jeho motor je v chode. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a
bezprostredné vykony po ukon&eni jazdy. Prevadzka motorového vozidla je jednou zo zakladnych
podmienok posudenia naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 427 OZ. Tato zodpovednost
teda neprichadza do Uvahy pri kazdom spOsobeni Skody dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked
je vyvolana osobitnou povahou prevadzky. DIhodobé odstavenie vozidla nie je mozné povazovat za
prevadzku v zmysle § 427 OZ. Ustrednou otazkou posudenia narokov na nahradu $kody preto je
skumanie toho, &i Skoda vzniknuta pri Skodovej udalosti je v priamej pri¢innej suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla poisteného. Vozidlo je v prevadzke len vtedy, ak je v chode
motor. Prevadzkou vozidla je aj uvedenie vozidla do pohybu po uvolneni ruénej brzdy i bez uvedenia
motoru do chodu. V pripade tejto konkrétnej Skodovej udalosti nebol motor vozidla F. A. v chode a vozidlo
sa ani samovolne nepohybovalo, bolo odstavené. Ani samotné otvorenie dveri nemozno povazovat za
Specifikum povahy prevadzky vozidla, a nie je okolnostou, ktora je vlastna osobitnej povahe prevadzky
vozidla. Poukazal na to, Ze vznik zodpovednosti za Skodu v tomto pripade sa mbze odvodzovat vyluéne
od ustanovenia § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel v podani zo dia 9.11.2015 reagoval na tvrdenia odporcu v 1.rade, priCom nesuhlasil s
jeho zuzenym nazorom na posudenie otazky osobitnej povahy prevadzky vozidla. Podla jeho nazoru
je na mieste vyklad v SirSej rovine. Ku vzniku 8kody doslo v priamej pri¢innej suvislosti s otvorenim
zadnych dveri motorového vozidla, ktoré tvorilo prekazku okoloidicemu motorového vozidlo. DoSlo
tak k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov a to v suvislosti s osobitnou povahou ich prevadzky.
Ak Skodu spésobili okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzke, liberacia nie je mozna. Zodpovednost
prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je preto potrebny
protipravny ukon osoby, ktord za Skodu zodpoveda ani jej zavinenie. Osobitna povaha prevadzky
dopravného prostriedku spocCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva na okolity svet zdroj zvySeného
nebezpedenstva v suvislosti s Cinnostou dopravného prostriedku. Nie je vzdy urlujuce, €i motor
vozidla je v chode, délezité je aj postavenie dopravného prostriedku, jeho, pripadne vodi¢ova ucéast
na cestnej premavke ako aj prave vykonavané ukony vo vztahu k dopravnému prostriedku, ktoré
maju charakter osobitnej prevadzky ( otvaranie a zatvaranie dveri) alebo su inej povahy ( umyvanie
vozidla). Preto podla nazoru navrhovatela je prevadzkou dopravného prostriedku otvorenie dveri na
motorovom vozidle a podkodenie iného vozidla. TaktieZz poukazal na judikaturu sudov, v zmysle ktorej
ak v dbsledku zlyhania vodi¢a vytvori prekazku pre ostatnych uc€astnikov premavky, ktord pre nich
predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo kolizie, a to aj bez ohladu na skuto&nost, ¢&i je v okamihu
Skodovej udalosti v ¢innosti motor takého vozidla alebo ¢&i sa vozidlo stalo bezprostredne pred Skodou
udalostou nepojazdnym a z akych dévodov. Zlyhanim vodi¢a a rozumie akékolvek vélfové a mimovolové
spravanie, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, od umyselného konania, cez nedbanlivostné
konanie az po nezavinené konanie. V zmysle vy3Sie uvedeného dopravné prostriedky predstavuju
technické zariadenia, s prevadzkou ktorych su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, Skoda je
spOsobena zvlastnou povahou prevadzky motorového vozidla aj vtedy, ak je spdsobend jeho typickymi
vlastnostami, zvySenou rychlostou, obmedzenou ovladatelnostou, vysokou hmotnostou, technickou
konstrukciou. Dovodom nutnosti SirSieho pojmu prevadzka motorového vozidla je aj naplnenie zmyslu
objektivnej zodpovednosti za Skodu v doprave a zabezpelenie zvySenej ochrany poSkodenych. Ak
teda vozidlo v dosledku zlyhania vodi¢a vytvori prekazku pre ostatnych u€astnikov prevadzky, ktora
pre nich predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo kolizie, a to bez ohladu na skuto&nost, €i je v
okamziku Skodovej udalosti motor v chode, ide jednoznaéne o prevadzku motorového vozidla. Stojace
vozidlo je v prevadzke, pokial nie je z prevadzky vyradené vhodnym miestom , €asom, ako aj inym



okolnostiam primeranym spésobom, napriklad takym postavenim mimo pravidelnu jazdnu drahu, Ze nie
je prekazkou pravidelnej vSeobecnej doprave a Ze pri nej nie je potrebné ho brat’ na zretel. Vyradenim
vozidla z prevadzky preto nie je jeho zanechanie nevhodnym spdsobom na takom mieste, kde bude
tvorit’ prekazku pre ostatnych u€astnikov.

Odporca v 3.rade navrh neuznal z dévodu, Ze vodié¢ motorového vozidla S. F. nevenoval pozornost
vedeniu vozidla tak, ako mal a telefonoval a preSiel okolo v plnej rychlosti. Uviedol, Ze on ako vodi¢
motorového vozidla F. A. mal na fiom zapnuté vystrazné smerovky.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, ktory pisomne na pojednavania volany nebol, pripadne
jeho nepritomnost’ ospravedinil jeho pravny zastupca. Rovnako sud vec prejednal v nepritomnosti
odporcu v 2.rade, ktory bol na jednotlivé pojednavania riadne predvolany, o odro¢enie pojednavani vdak
nikdy neziadal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 3. rade, svedka N. J., oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov: vypisom s Obchodného registra viozka €. XXXX/B V. Po, poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX-
havarijné poistenie motorového vozidla zo diha 24.4.2012, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie motorovych vozidiel, u€innymi diiom 1.8.2011, faktarou &. XXXXXXX splatnou dfia 22.1.2011,
osved&enim o evidencii motorového vozidla ( technicky preukaz), zaznamom o dopravnej nehode zo dnia
21.8.2013, oznamenim 8kodovej udalosti z poistenia motorového vozidla zo dria 28.1.2014, , kalkulaciou
opravy, zaznamom o poskodeni vozidla, faktarou €. XXXXXXXX splatnou dfia 18.9.2013 znejucou na
sumu 278,40 Eur, likvidaCnou spravou k poistnej udalosti z havarijného poistenia zo dfia 12.2.2014,
oznamenim o vyplateni nahrady $kody zo diia 19.2.2014, potvrdenim o poisteni vozidla F. A. ECV:T. ku
driu 21.8.2013, vyzvou zo diia 20.2.2014, oznamenim stanoviska k $kodovej udalosti €. XXXX.XXXX/
XXX zo diia 11.11.2013, vypisom z Obchodného registra viozka €. XXX/B, V. ., Eestnym vyhlasenim O.
T., a zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dfia 24.4.2012 uzavrel so spoloCnostou T. T. J.-J. J.
ako poistnikom ( a zaroven poistenym) poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie
motorového vozidla S. F. ECV: N..

Zo zaznamu o dopravnej nehode je zrejmé, Ze dfia 21.8.2013 doslo v Dubnici nad Vahom k stretu dvoch
motorovych vozidiel a to motorového vozidla S.J. F. ECV: N., ktorého vodi¢om v &ase nehody bol N. J.
( dalej v zazname oznadené ako vozidlo "A") a motorového vozidla F. A., ECV: T. ( dalej v zazname
oznalené ako vozidlo "B"), ktorého drzitefom bol N. T. ( odporca v 2.rade) a vodi¢om v ¢ase nehody p.
S. T. (odporca v 3.rade). V zmysle tohto zaznamu, ktoré podpisali obaja vodi¢i motorovych vozidiel bolo
uvedené, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla B a bolo vyslovene uvedené / zaskrtnutim prislusnej kolénky/,
Ze nehodu nezavinil vodi€ vozidla A a pri nehode nedo$lo ani k vzniku spoluviny oboch zu¢astnenych.

Je zrejmé, Ze spoloCnost T. T. J.-J. J. ako poisteny si uplatnil vo¢i navrhovatefovi ako poistovni
poskytnutie poistného plnenia v zmysle uzavretej poistnej zmluvy, priCom v oznameni $kodovej udalosti
zo dnia 28.1.2014 opisal jej vznik a priebeh tak, Ze vinnik ( vodi¢ vozidla "B") otvaral zadné dvere tak,
Ze nimi poskodil lavy bok okolo prechadzajuceho vozidla "A". UZ v tomto oznameni bolo uvedené, Ze
motoroveé vozidlo F. A. ( vozidlo "vinnika") bolo zakonne poistené u odporcu v 1.rade. Navrhovatel v
konani preukazal, Ze pristupil k likvidacii tejto Skodovej udalosti, pricom v zmysle likvidanej spravy bola
stanovena vyska plnenia poskodenému poistnikovi T. T. J.-J. J. na sumu 286,98 Eur. Skuto¢nost, Ze
doslo aj k naslednému plneniu a uhradeniu tejto sumy poistenému, ma sud za preukazanu z oznamenia
o vyplateni Skodovej udalosti zo dfia 19.2.2014.

V konani nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné a tato skuto¢nost nesporne vyplyva aj z predlozeného
potvrdenia o poisteni ( &.I. 32), Ze na motorové vozidlo F. A. ECV:T. bola ku dfiu 21.8.2013 riadne uzavreta
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a to u odporcu v 1.rade.

Navrhovatel si uplatnil voc€i odporcovi v 1.rade listom zo dia 20.2.2014 zaplatenie sumy 286,98 Eur.
Odporca v 1.rade vo svojom stanovisku zo dfia 11.11.2013 uviedol, Ze Skoda spOsobena otvaranim
dveri vodi¢om nie je vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale pripadnych zanedbanim prevencnej



povinnosti vodi¢a, preto Skoda nie je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 427 zékona &. 40/1964 Z.z

Odporca v 3.rade v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doslo v Dubnici nad Vahom,
kedy so svojim motorovym vozidlom F. A. niesol zakaznikovi nabytok. Zastal na okraji vozovky, na ktore;j
boli vyznadené parkovacie miesta a to kolmo na smer jazdy. Nakofko boli parkovacie miesta obsadené
zastavil automobil v smere jazdy na vozovke. Po zastaveni zapol vystrazné svetla. Vystupil z automobilu
a otvoril zadné pravé dvere, ktoré zaistil a obiSiel automobil zozadu za ucelom otvorenia lavej Casti
zadnych dveri. Pri otvarani lavej Casti zadnych dveri pocitil naraz do ruky. Narazilo do neho motorové
vozidlo S. F.. Jeho dcéra sedela na prednom sedadle a povedala mu, Ze vodié S. F. telefonoval. Nasledne
motorové vozidlo S. F. zastalo, odporca v 3.rade iSiel za vodi€om a videl, Ze ma mobil na zemi, spytal
sa ho, €o robi a vodi¢ mu odpovedal, Ze mu spadol telefén. Po konfrontacii so zaznamom o dopravnej
nehode, v ktorého obsahu bolo uvedené, ze Skodovu udalost zavinil odporca v 3.rade, tento uviedol, ze
sice spravil aj on chybu, ale méa za to, Ze keby vodi& motorového vozidla S. F. iSiel norméline, tak k stretu
nedéjde. Policajtov nevolali, nakolko nevznikla velka Skoda. Odporca v 3.rade potvrdil, Ze v Ease zrazky
bol motor motorového vozidla F. A. vypnuty. Od zastavenia vozidla do zrdZzky uplynuli asi 2 minuty a to
len €o zastavil auto, vypol motor, otvoril zadné prave dvere a presunul sa k favym. Uviedol, Ze nevidel,
Ze sa k nemu priblizuje motorového vozidlo S. F., v§imol si , Ze toto stalo pred tym na parkovisku. Zadné
dvere automobilu odporca v 3.rade otvaral za u€elom vyloZenia nabytku, ktory bol Siroky.

Svedok N. J., vodi¢ motorového vozidla S.J. F., potvrdil, Ze k $kodovej udalosti do$lo v Dubnici nad
Vahom. Nastupil do motorového vozidla S.J. F., ktoré bolo odstavené na parkovisku, toto nastartoval,
uviedol do chodu a asi 0 2 vchody dalej stala dodavka. Ked iSiel okolo nej, otvorili sa na dodavke zadné
dvere ( dvere kufra) a doslo k oskretiu vozidla S. F.. Ulica na ktorej do$lo k stredu motorovych vozidiel
mala po oboch stranach parkovacie miesta, pricom dodavka neparkovala na parkovacom mieste, ale
stala na vozovke v smere jazdy. Pred zrazkou videl samotnu dodavku, vodi¢a tejto si vSak nevsimol.
Svedok si nepamatal, & mala odstavena dodavky zapnuté vystrazné svetla. Uviedol, Ze pocas vedenia
motorového vozidla netelefonoval. Po zraZke svedok zastal, vystupil z vozidla a spolu s vodi¢om dodavky
spisali zaznam o nehode, policiu nevolali. Okrem vodi¢a, nebol nikto iny na mieste pritomny. Uviedol,
Ze podla jeho nazoru nehodu zavinil jednoznacne vodi¢ dodavky, svedok totiz nemohol vediet, Ze bude
otvarat zadné dvere. Minimalne sa mal pozriet, &i nejde nejaké auto. Specifikoval tieZ poskodenia, ku
ktorym doSlo na dodavke- podkodilo sa spatné zrkadlo a zadné dvere na strane vodia. Svedok uviedol,
Ze iSiel asi rychlostou 40 km/h. Svedok nevedel presne uviest Sirku vozovky, na ktorej doslo k stretu
automobilov, av8ak aj v pripade, Ze by zaregistroval otvorenie zadnych dveri na dodavke, tak by sa
tymto nedalo vyhnut, resp. asi by zasiahol stojace vozidla. Celkovo Sirka vozovka bola len tak na 2
autd, aby sa vzajomne obisli.

V Cestnom vyhlaseni zo diia 30.1.2016 O. T., dcéra odporcu v 3.rade uviedla, Ze bola pritomna pri kolizii
automobilov diia 21.8.2013. Po tom, ako otec zastavil dodavku, zapol vystrazné svetld a vypol motor.
Par metrov pred nimi stalo auto z pizzerie, vS§imla si ako pan z pizzerie odovzdal pizzu a nasadol do
auta. Zobral do ruky telefén a ked bolo auto v pohybe zac&al vytukavat Cisla, potom si telefon prilozil k
uchu. Potom pocula ako narazil do dodavky. Viac uviest nevedela, pretoZze sedela v aute.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen "OZ"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len "
citovany zakon") povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo je prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva
s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu b) 8kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla § 4 ods.4 citovaného zadkona poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 23 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vodic
k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i vfavo. Ak nie je ohrozena bezpecnost a plynulost cestne;j
premavky, vodi¢ smie v obci zastavit a stat' kolmo, pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit' v druhom
rade. Pri stati musi zostat' vofny aspon jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri
zastaveni musi zostat’ volny asporni jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

Podla § 24 ods .1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. otvarat’ dvere alebo boéné steny vozidla, ako aj nastupovat do
vozidla alebo vystupovat’ z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecnost’ nastupujucich
os6b alebo vystupujucich os6b ani inych u€astnikov cestnej premavky.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a prihliadnutim na obsah vykonanych listinnych
dbkazov, vypovedi odporcu v 3. rade a svedka, ako aj jednotlivych prednesov u¢astnikov konania, sud
uvadza, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne a sud mu preto v plnom rozsahu vyhovel.

Sud podrobil zistené skutkové okolnosti pravnym uvaham, pri ktorych vychadzal z postavenia a
vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi konania. V prvom rade je nutné ustélit, Ze navrhovatel ako
poistovatel uzavrel s tretim subjektom ako poistenym poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla. Znamena to, Ze v pripade vzniku $kody na motorovom vozidle mu vznikla
povinnost’ poskytnut' poistenému poistné plnenie, o aj realizoval a to vo vySke Zalovanej istiny v
nadvaznosti na Skodovu udalost, ku ktorej doSlo drfia 21.8.2013. V tento def doSlo k stretu dvoch
motorovych vozidiel tak, Ze odporca v 3. rade ako vodi¢ motorového vozidla F. A. zastal na vozovke
v smere jazdy, vypol motor, vystupil z vozidla a preSiel na jeho koniec, kde najskér otvoril pravé
zadné dvere ( dvere kufra) vozidla a nasledne otvarajuc lavé dvere, doslo k zrazke otvaranych dveri
s okoloiducim motorovym vozidlom S. F., ktoré viedol svedok N. J.. Odporca v 2.rade bol drzitefom
motorového vozidla F. A.. Na toto motorové vozidlo bola uzavreta zmluva o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a to v poistovni Wistenrot poistovia, a.s. (odporcom
v 1.rade).

Navrhovatel v konani osved¢il, Ze v zmysle zmluvy o havarijnom poisteni poskytol poistenému poistné
plnenie, v ramci ktorého mu uhradil sumu 286,98 Eur. V zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
je zrejmé, Ze na to, aby bol navrhovatel v konani uspesny v plnom rozsahu a voc¢i vSetkym oznadenym
odporcom, musel sudu osveddit' existenciu viacerych skutoCnosti. V prvom rade musel osvedCit, Ze
ku Skode doSlo prevadzkou motorového vozidla a v priamej priinnej suvislosti s touto prevadzkou. V
takomto pripade by bolo dévodné uplatnenie si naroku voci odporcovi v 1.rade ako poistovni, u ktorej bolo
povinne zmluvne poistené motorové vozidlo prevadzkovatela v zmysle § 813 Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. , ako aj vo&i samotnému prevadzkovatelovi- teda odporcovi v
2.rade atovzmysle ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika. TaktieZ bolo jeho povinnostou osveddit,



ze ku Skode doSlo v dbsledku porusenia povinnosti vodi¢a motorového vozidla F. A., teda odporcu v
3. rade.

Sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze ku Skode na motorovom vozidle
S. F. doslo v priamej priginnej suvislosti s udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Prave otazka ustalenia, €0 mozno zahrnut pod pojem osobitna povaha
prevadzky motorového vozidla, bola medzi u€astnikmi konania sporna. Sud preto podrobil priebeh stretu
dopravnych prostriedkov skimaniu, prave v kontexte moznosti resp. nemoznosti zaradenia nehodového
deja pod pojem prevadzka motorového vozidla. Sud vychadzal z preukazaného zaveru, Ze motorové
vozidlo F. A. v &ase zrazky nebolo v pohybe ( bolo odstavené na vozovke), nemalo zapnuty motor a boli
pustené vystrazné svetla. Ku zrazke doslo bezprostredne po zastaveni vozidla, kedy ako sam odporca
v 3.rade uviedol, len vystupil z auta, toto obisiel a otvoril zadné dvere. Bolo nepochybné, Ze vozidlo bolo
odstavené priamo na vozovke, nebolo odparkované na vyznaenom parkovacom mieste, nakolko vietky
boli obsadené ( ako uviedol sdm odporca v 3.rade). Znamena to, Ze motorové vozidlo zostalo nadalej
sucastou cestnej premavky, kedy vytvorilo prekdzku v jej plynulosti. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim odporcu v 1.rade , Ze vozidlo v prevadzke nebolo a otvorenie dveri na
vozidle nema svoj pévod v osobitnej povahe prevadzky. V prvom rade vozidlo zostalo odstavené priamo
na jazdnom pruhu vozovky, ¢im vytvorilo potencialne nebezpelenstvo kolizie s inym vozidlom, alebo
ucastnikom cestnej premavky. Okrem toho, k stretu vozidiel doslo bezprostredne po odstaveni vozidla,
kedy cielom vodi€a bolo vyloZenie nakladu z kufra automobilu. Skuto€nost, Ze odstavené vozidlo bolo v
prevadzke a tvorilo prekazku pre ostatné motorové vozidla, osvedCuje aj skutoénost, Ze malo spustenu
vystraznu signalizaciu, ktorej spustenie vo svojej podstate oddvodriuje zaver, Ze vozidlo, hoci stalo a
nemalo zapnuty motor, bolo v stalej prevadzke, kedy vystraznou signalizaciou nepochybne vykazovalo
znamky svojej prevadzkovej Cinnosti. Okrem toho sa sud nestotoZiiuje s argumentéciou odporcu v
1.rade, ktory uvadza, Ze otvaranie dveri na automobile nie je prejavom jeho prevadzky. Otvaranie dveri
na aute, ktoré nasledovalo po ukon&eni jazdy a odstaveni vozidla, je prejavom konstrukénych moznosti
automobilu, a v pripade, Ze toto nie je odstavené na mieste uréenom pre parkovanie, ale stoji na vozovke
so zapnutymi vystraznymi svetlami, predstavuje nepochybne tkon, ktory mozno subsumovat pod pojem
prevadzka motorového vozidla. Ako uz bolo uvedené automobil zostal suCastou cestnej premavky,
¢o takto nepochybne vyhodnotil aj samotny odporca v 3.rade, ked pustil vystraznu signalizaciu, ¢o
je ukon smerujuci k upozorneniu ostatnych ucastnikov cestnej premavky na moznost kolizie, resp.
nebezpecdenstvo na ceste. TaktieZ svedok N. J. uviedol, Ze motorové vozidlo F. A. v podstate zostalo
stat na pomerne Uzkej ceste, kde zabralo svoj jazdny pruh a kde aj v pripade, Ze by zaregistroval
otvorené dvere, nemohol sa tymto vyhnut, bez toho, aby nedoslo k stretu s ostatnymi odparkovanymi
vozidlami. Je teda zrejmé, Ze motorové vozidlo, vychadzajuc z miesta, kde bolo odstavené, z Easovych
okolnosti ( kedy doslo k stretu bezprostredne po jeho odstaveni), spdsobu jeho odstavenia ( kedy
tvorilo prekazku cestnej premavky) zostalo subjektom cestnej premavky a k stretu motorovych vozidiel
doSlo v nepochybnej suvislosti s osobitnou povahou jeho prevadzky. Sud len dodava, Ze ustalenie
zaveru o spbsobeni Skody osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, je v kazdom pripade
zavislé od Specifickych skutkovych okolnosti, za ktorych k tej ktorej S8kodovej udalosti doSlo. Preto
nemozno zo samotnej judikatury sudov vynimat len konkrétne zavery a pravne vety, ale je potrebné
prihliadnut na osobitosti toho ktorého sporu. V koneénom dbsledku aj z tohto dévodu je judikatara, resp.
rozhodovacia €innost’ sudov, zaoberajica sa subsumpciou konkrétnych skutkovych okolnosti pod pojem
prevadzka motorového vozidla, pomerne Siroka a dochadza k jej neustalemu prispésobovaniu potrebam
praktického zivota.

Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych zaverov, preto sud kon$tatuje, Ze otvorenim dveri na vozidle, doSlo
k vzniku $kody na okoloidicom motorovom vozidle S. F.. S4m odporca v 3.rade neuviedol, Ze by sa
pred otvaranim lavych zadnych dveri ubezpecil, &i oproti nejde iné motorové vozidlo a & nehrozi
zrazka. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 24 zdkona o cestnej premavke bolo jeho povinnostou
otvarat dvere len vtedy, ak nie je ohrozena bezpecnost ostatnych U€astnikov cestnej premavky. Toto
nepriamo potvrdil aj svedok J., ktory konstatoval, Ze vodi¢a odstaveného vozidla nevidel a k zrazke
doSlo nahle, ked sa otvorili dvere. Tu sud uvadza, Ze tak odporca v 3.rade ako aj svedok sa zhodli v
tom, Ze k narazu doSlo bezprostredne ( v podstate eSte v Ease otvarania dveri na odstavenom vozidle),
¢o mozno jednoznaéne vyhodnotit tak, Ze vodi¢ S. F. nemal mozZnost adekvatne reagovat a pripadne
pribrzdit iduce vozidlo za u€elom vyhnutia sa zrazke. Jeho reakéna doba na vzniknutu situéciu bola
minimalna. Preto nemozZno za Ziadnych okolnosti konstatovat' jeho zavinenie. Sud pri ustéleni tohto
zaveru vychadzal aj z nesporného uznania svojej zodpovednosti odporcom v 3.rade, ktory podpisal



zaznam o dopravnej nehode, kedy sam seba oznadil ako osobu, ktora zavinila dopravnu nehodu. Jeho
vypoved na sudnom pojednavani sa v kontexte vysSie uvedeného javi ako ucelova. Okrem toho, sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by doSlo k poruSeniu povinnosti na strane vodi¢a motorového
vozidla S. F.. Jeho argument, Ze iSiel neprimerane rychlo, zostalo len v rovine nepreukazanych tvrdeni.
Rovnako sud neuveril tomu, Ze vodi¢ v ¢ase vedenia motorového vozidla udajne telefonoval. Ak by
tomu bolo tak, je otazne, pre€o uz v ase vyhotovovania zaznamu o dopravnej nehode, tato skuto¢nost
nebola Ziadnym spdsobom reflektovana. Toto nepotvrdil ani samotny svedok v konani, ktory vyslovene
uviedol, Ze netelefonoval. Co sa tyka &estného vyhlasenia dcéry odporcu v 3.rade, ktora mala sediet v
aute v Case stretu motorovych vozidiel, ide o listinny dékaz, ktory vzhfadom na jej pribuzensky vztah k
odporcovi v 3. rade, sud vyhodnotil ako nedéveryhodny. Okrem toho, ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze
vodi¢ motorového vozidla S. F. telefonoval v ¢ase zraZzky s motorovym vozidlom F. A., v konani nebolo
preukazané, ze prave toto jeho porusenie povinnosti bolo pri€inou vzniku samotnej Skody. Sud preto
ustalil, Ze prave porusenim prevencénej povinnosti odporcu v 3. rade ( kedy neskontroloval moznost
otvorenia dveri bez toho, aby spdsobil nebezpelenstvo pre iného UCastnika cestnej premavky) tento
sposobil kodu na motorovom vozidle S. F..

Rozsah samotnej Skody nebol u€astnikmi konania rozporovany, preto sud priznal uplatneny narok v
celom rozsahu. Odporca v 2. rade zodpovedal za Skodu v zmysle § 427 OZ. Zodpovednost v tomto
pripade je koncipovana ako objektivna, bez moznosti liberacie. Prave pre G&ely zmierfiovania nasledkov
dopravnych nehdd, zdkonodarca zaviedol povinnost uzatvarat zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedy povinnost pinit’ v pripade
vzniku 8kodovej udalosti prebera poistovatel, v tomto pripade odporca v1.rade. Povinnost plnit pre
odporcu v 1.rade vyplyva teda priamo z § 15 vySSie citovaného zdkona. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 813 ZO preslo pravo poSkodeného na jeho poistitefa a to do vysky plnenia, ktoré bolo poskodenému
poskytnuté. Ako uz bolo vySSie uvedené odporca v 3.rade ako vodi¢ motorového vozidla F. A., porusil
svoju prevenénu povinnost' v zmysle § 415 OZ, blizSie Specifikovanu v ustanoveni § 24 zakona o cestnej
premavke, &im rovnako zavinil vznik $kody na vozidle S. F.. V8etkym trom odporcom teda svedgila
pasivna vecna legitimacia v konani a ich postavenie ako subjektov nesucich hmotnopravnu povinnost
uplatnenu v tomto konani, povazoval sud za preukazané a osvedcené.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo u€astnikmi konania dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne. Nakolko v tomto pripade
dovodnost’ uplatneného naroku sveddi voci vdetkym odporcom, hoci vo&i kazdému z iného pravneho
dovodu, je v tomto pripade vylu€ne na navrhovatelovi, €i si narok uplatni len vo&i jednému z nich, alebo
voci vSetkym a to spolo¢ne a nerozdielne.

Vzhladom na vyssSie uvedené zavery a nakolko doslo k preukazaniu, Ze ku Skode na motorovom vozidle
S. F. doslo v désledku osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla, kedy zaroverh odporca v 3. rade
porusil zdkonnu povinnost, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud navrhovatelovi, ako uspednému ucastnikovi konania priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcom, ktori vo veci Uspech nemali.
Sud priznal navrhovatelovi ndhradu inych trov konania vo vy8ke 17 Eur, ktoré su tvorené zaplatenym
sudnym poplatkom za podany navrh na zacatie konania. TaktieZ sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 228,19 Eur a to za 6 uUkonov pravnej sluzby- 1. priprava a prevzatie
pravneho zastupenia zo dha 20.2.2015, 2. pisomné podanie na sud- navrh na zacatie konania dna
30.3.2015, 3. pisomné podanie vo veci samej dia 89.11.2015, 4. u€ast na pojednavani dfia 16.11.2015,
5. u€ast na pojednavani dina 20.1.2016, 6.u¢ast na pojednavani dfia 29.2.2016. Sud pri vypodte tarifnej
odmeny za 1 ukon vychadzal z hodnoty sporu 286,98 Eur a v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. ( dalej len vyhladka) vypocital zakladnu tarifnd odmenu vo vyske 23,24 Eur Eur za kazdy ukon..
Celkova vyska za vSetky vysSie Specifikované pravne ukony teda €inila, 23,24 x 6, t.j. 139,44 Eur. Sud
za kazdy ukon pravnej sluzby priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky nahradu hotovych vydavkov a to
nasledovne- 4x 8,39 Eur, 2 x 8,58, spolu 50,72 Eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom
DPH, sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky priznal tieZ z odmeny a nahrad DPH vo vy8ke 20%, t.j. (139,44
Eur + 50,72 Eur ) + DPH, spolu 228,19 Eur.



Podla §149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Okrem toho sud, v zmysle 148 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zaviazal odporcov, ako neuspesnych
ucastnikov, na nahradu trov konania Statu. Tie su tvorené vyplatenym svedoénym svedka N. J., za u&ast
na pojednavani, konanom dra 20.1.2016, ktoré sud priznal v zmysle uznesenia ¢.k. 13C/183/2015-100
zo dfia 28.1.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



