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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J., ul. K. & XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Rébertom Slamkom,
advokatom, so sidlom V. C., ul. P. &. XXXX/XX, proti Zalovanej: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €.
XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom
Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&. 49, ICO: 36 858 501, o zaplatenie sumy 18.693,21 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 8C/65/2012-332 zo dria 02. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 434,32 Eur na ucet jej
splnomocneného zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Skerda, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, ul.
Radlinského €. 49 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 8C/65/2012-332 zo diia 02.03.2015 Zalobu zamietol (vyrok I.).
Zalobcu zaviazal nahradit' Zalovanej trovy konania vo vy$ke 1.121,50 Eur a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 2.541,76 Eur, a to ich zaplatenim pravnemu zastupcovi Zalovanej Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 49, ICO: 36 858 501, v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Zalobcu zaviazal nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 48,92
Eur ich zaplatenim na Uc&et tunajSieho sudu v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
).

Konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 27.07.2011 Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie
Ciastky 18.697,21 Eur s odévodnenim, Ze so Zalovanou ako polovi¢ni podielovi spoluvlastnici odpredali
manzelom Y. byt &. 23 na A. ulici & XXX/XX v G. za kipnu cenu 43.152,- Eur. Cast kiipnej ceny v sume
32.769,24 Eur bola vyplatena na ucet Zalovanej, ktora mu vSak nevyplatila Zalovanu iastku pripadajucu
na jeho podiel po odpocitani nakladov 500,- Eur na realitnu kancelariu, Ciastky 1.687,35 Eur pripadajice;j
na jeho dlh v Stavebnom bytovom druZstve a Ciastky 691,44 Eur ako jeho dalSieho dlhu. Odporkyha
namietala, Ze pri predaji bytu sa so Zalobcom dohodli, Ze finan¢né prostriedky ziskané z predaja bytu
sa pouZiju na uhradu zavazkov, na kupu iného bytu a na kupu urcitych veci a na uhradu vydavkov ich
spoloénych deti. V sulade s dohodou a so suhlasom Zalobcu finanéné prostriedky aj pouzila.

Okresny sud rozsudkom v prvom poradi navrh Zalobu Zalobcu zamietol. Mal za to, ze vzhladom
na vykonané dbkazy Zalobca svojim spravanim sa pred predajom i po predaji bytu dal nepochybne
najavo svoju vblu, ze prenechava Zalovanej zvySné finan&né prostriedky pripadajice na jeho podiel
po odpoditani dlhov. Doslo tym medzi U€astnikmi k vzniku darovacej zmluvy, ktorej podstatou je
dobrovolnost a bezodplatnost (§ 628 ods. 1 Obclianskeho z&konnika). Neformalny spbsob vzniku
darovacej zmluvy medzi u¢astnikmi bol pripustny a nevyzadovala sa na jej uzavretie Ziadna Specificka



(pisomnad) forma, pretozZe jej predmetom boli finan&né prostriedky a tieto uz boli k dispozicii Zalovane;.
Sud preto v konani nemal preukazané, ze zalovana sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila podla
§ 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika tym, Ze bez pravneho dévodu obdrzala za odpredany byt
po odpocitani dlhov vacSiu Ciastku, aka by néalezala podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako polovi¢nej podielovej spoluvlastnicke. Zalovana si ponechala zvy$ok vyplatenej kipnej ceny na
zaklade platného pravneho ukonu, ktorym bola v danom pripade darovacia zmluva, a teda neexistuje
jej povinnost zaplatit Zalovanu &iastku Zalobcovi podla § 451 ods. 1 a § 456 Obcianskeho zakonnika.
Sud preto Zalobu zamietol. K namietke premliania dodal, Ze v zasade nemozno vylucit’ jej dévodnost,
pokial pri podpise kupnej zmluvy dria 24.07.2009 mal Zalobca vedomost o vlozeni pefiazi kupujucimi na
ucet Zzalovanej (a teda Zaloba bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby podla §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), ale pre posudenie jej dovodnosti by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie (minimalne vypocutim manzelov Y.), ktoré vzhfadom na vznesené namietky az v zavereénej
rec€i vykonané nebolo a nebolo potrebné uz vzhfadom na preukazanu neexistenciu naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni a to oboznamiac sa s obsahom vypovedi u€astnikov konania,
svedkov a listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze vykonané dbkazy nenasvedCuju tomu, Zze by medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy a Zalovana bola preto opravnena penazné
prostriedky si ponechat’ ako dar. Suhlasil s odvolanim Zalobcu v tom, Ze nebola rozhodujuca skuto&nost
tykajuca sa toho, Ze cca dva roky sa nedomahal vratenia periazi. Rovnako aj s tym, Ze najvacsia siedma
Cast kupnej ceny zaplatena na ucet Zalovanej sama o sebe nesvedcCi o skutoénom darovani. Svedkovia
tiez nepotvrdili u€ast’ pri uzavreti darovacej zmluvy, pripadne nepochybné vedomosti o jej uzavreti. Po
prevzati pefiazi Zalovanou sa tak podiel prisluchajuci zalobcovi nedostal do jeho dispozicie. Nasledne
potom Zalobca peniaze nevydal napriklad Zalovanej do ruky alebo prikazom k prevodu alebo vyplate
penazi z jeho uctu, ktoré by ako dar prijala. Okrem toho Zalovana v konani pred okresnym sudom ani
neargumentovala svoje konanie uzavretou darovacou zmluvou. Nebola tak preukdzana existencia a
obsah zmluvného dojednania v zmysle ust. § 628 Obgianskeho zakonnika (darovacou zmluvou darca
nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému, tento dar alebo slub prijima). Rozhodnutie
okresného sudu preto podla odvolacieho sudu spoc€ivalo v nespravhom pravnom posudeni veci. V
daldom konani mal sa preto okresny sud opatovne zaoberat posudenim konania Zalovanej v tom, &i
neslo o iny pravny dévod prijatia pefiazi a tento subsumovat’ pod prislusné ustanovenia Obgianskeho
zakonnika.

Sud ani po opatovnom vypocuti u€astnikov konania, ako aj svedkov (manzelov Y. - kupujucich) nezistil
Ziadnu odlidnu ¢i novu skuto€nost, ktora by ho viedla k inému zaveru nez takému, Ze Zalovana si
opravnene ponechala peniaze poukazané na jej ucet kupujucimi v suvislosti s predajom spolo¢ného
bytu. Bolo preukazané, Ze Zalobca skuto¢ne v suvislosti s predajom bytu prejavil neformalne svoju vélu
ponechat Zalovanej ako svojej vtedajSej manzelke k dispozicii pefiazné prostriedky z predaja spolo¢ného
bytu.

Podla sudu je sice pravom uc€astnika podat’ Zalobu na sud kedykolvek, faktom v3ak je, Ze Zalobca podal
tuto zalobu dlhy €as po tom, ¢o kupujucimi boli pefiazné prostriedky za odpredaj bytu vyplatené na ucet
Zalovanej, pricom ani jeden z d6kazov vykonanych v konani nepreukazuje, Ze by Zalobca pozadoval od
Zalovanej svoju ¢iastku kupnej ceny niekedy pred podanim Zaloby. Zalobca poukazoval na e-mail, ktory
mal zaslat' niekedy v polovici roku 2011 svojmu pravnemu zastupcovi, faktom je, Ze v zasade dva roky
od predaja byt nepodnikal Ziadne pravne kroky na to, aby tieto finan&né prostriedky od Zzalovanej ziskal.
Sice to oddvodiioval tym, Ze si myslel, Ze sa k nemu Zalovana eSte vrati, no prave toto jeho vyjadrenie je
nepriamym dékazom o jeho motivacii nechat’ Zalovanej svoju &ast’ kupnej ceny, i vzhfadom na potrebu
zabezpecit' ich spoloc¢né deti. K naprave vztahu v manzelstve nedoslo, prave naopak, manzelstvo
u€astnikov bolo v roku 2010 rozvedené a pokial ani do su¢asnosti U€astnici vzajomny vztah neobnovili,
je len pochopitelné, Ze Zalobca si svoje slova o ponechani prostriedkov Zalovanej ,rozmyslel“ a podal
tuto Zalobu, a to evidentne vychadzajuc z faktu, Ze Ziadna pisomna dohoda takéhoto obsahu neexistuje.
Ako inac si totiz mozno vysvetlit osobné vyjadrenia Zalobcu, ktory viackrat poZzadoval, aby Zalovana v
konani predloZila doklad o darovani pehazi.

Dalej sud uviedol, Ze je faktom, Ze prave najvacsia siedma Gast kupnej ceny bola zaplatena na Gcet
Zalovanej. Zalobca nijak nespochybnil, Ze v tom ase mal svoj vlastny bankovy G&et. Ak by nechcel svoj
podiel z kipnej ceny ponechat v prospech Zalovanej a deti, nepochybne by ako u€astnik kiipnej zmluvy
trval na tom, aby mu podiel bol poukazany na svoj vlastny ucet a nie na ucet Zzalovanej. Ako vyplynulo z
vypovedi matky Zalovanej i u€astnikov, uz vtedy boli vztahy medzi nimi ako manzelmi narudené, byvali
kazdy vo vlastnej izbe, a preto sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze peniaze iSli na u€et Zzalovanej, lebo jej
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veril. Sam Zalobca sa totiz pred sudom vyjadril, Ze byt sa predaval, lebo ,uz spolu nemohli vydrzat®,



€o je sice v rozpore s vyjadreniami svedkov, Ze byt sa predaval z dévodu hroziacich exekducii, ale zase
sa tu suvisle s ostatnymi dékazmi ponuka iba logické vysvetlenie po poukazani prostriedkov na ucet
Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca peniaze nechcel, a preto nemal Ziadne vyhrady proti ich zaslaniu na u&et
Zalovanej, ktora ich nasledne pouzila na kdpu druhého bytu pre deti a ich potreby a vo€i tomu Zalobca
v tom €ase ni¢ nenamietal.

Tiez je podla sudu faktom vyplyvajucim z kupnej zmluvy, ktorou doSlo k predaju spoloéného bytu, z
vypovedi u€astnikov i matky Zalovanej, Ze €ast kipnej ceny sa pouZila na uhradu dihov. Preto vzhladom
na uz vykonané ddkazy sud povazoval za nadbyto€né vykonavat listinné dbkazy (€.I. 136 - 241 spisu)
navrhované Zalovanou stranou na preukazanie toho, Ze aj zvySok prostriedkov bol tak povediac ,do
koruny“ pouzity na uhradu potrieb spolo&nych deti u€astnikov Lei a M. K.. L. K. potvrdila, Ze sa rodicia
dohodli na kupe bytu, uhrady dlhov a uhrad ich potrieb ako deti, pricom sa M. K. vyjadril v zasade
rovnako. Tito sice neboli priamymi aktérmi takejto dohody svojich rodi€ov, lebo je zrejmé, Ze v tom Case
uz v zasade ako dospelé deti Zijuce so svojimi rodiémi v spolo&nej domacnosti vedeli, ako ich rodigia
- najma otec, chcu nalozit' s prostriedkami obdrzanymi z predaja bytu. V kone¢nom désledku obe deti
ucastnikov konania podla nazoru sudu nielen vzhfadom na ¢asovy odstup, ale aj vzhladom na spésob,
akym doSlo k prenechaniu penazi ich otcom matke, ani nemohli povedat, Ze v konkrétny defi sa otec
s matkou dohodli na prenechani penazi. Podla nazoru sudu stav, aky nastal medzi u¢astnikmi konania
v suvislosti s peniazmi ziskanymi z predaja bytu, pomerne vystiZzne opisala dcéra u€astnikov L., ktora
sa vyjadrila, Zze otec stale tvrdil, Ze z predaja bytu ni¢ nechce. Sud nemal dévod neverit pravdivosti jej
vypovede, pretoZe i ked oznadila svoj vztah k nemu za naruseny, jej v skuto€nosti kladny vztah k otcovi
bol na pojednavani dokumentovany tym, Ze bolo na nej zretelné znacné citové pohnutie pri opise zaZitej
minulosti, pri ktorej pouzivala oznacenie otca ako ,tatino®.

O tom, Ze Zalobca prenechal Zalovanej celt sumu, ktora by mu z predaja bytu prinalezala, sved¢i aj to,
Ze celu dobu s vyplatenymi prostriedkami disponovala Zalovana v prospech spolo¢nych deti, o Zalobca
v konani nespochybrioval.

Napokon povazoval sud za potrebné uviest, Ze verziu Zalobcu o tom, ako sa so Zalovanou dohodli na
vyplateni polovice kupnej ceny, nepotvrdzuje okrem neddveryhodnej vypovedi jeho samotného, Ziaden
vykonany dokaz.

Vzhladom na vykonané dbékazy Zalobca podfa nazoru sudu svojim spravanim sa pred predajom
aj po predaji bytu kdpnou zmluvou zo dra 24.07.2009 dal nepochybne najavo svoju vOlu, Ze
prenechava Zalovanej k dispozicii zvysné finanéné prostriedky pripadajuce na jeho podiel po odpo¢itani
dlhov. Takymto konkludentnym spésobom doSlo z jeho strany k navrhu na uzavretie zmluvy (§
43a Obcianskeho z&konnika), ktory rovnako konkludentnym spdsobom Zalovana aj prijala (§ 43c
Obcgianskeho zakonnika). Tym doSlo medzi u€astnikmi k vzniku prikaznej zmluvy, ktorej zmyslom je
zaobstaranie urcitej zalezitosti pre prikazcu. Ob¢iansky zakonnik upravuje prikaznt zmluvu v ust. § 724
tak, Zze prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstard nejaku vec alebo vykona
ind &innost. Zalovana ako prikaznik naloZila s podielom z kipnej ceny pripadajucim na Zalobcu ako
prikazcu tak, ako sa na to obaja neformalne dohodli - kupila byt pre deti, vyplatila ostatné dihy a
pouzila prostriedky v prospech deti. Sud preto v konani nemal preukazané, Ze Zalovana sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatila podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze by bez pravneho
dévodu obdrzala za odpredany byt po odpocitani dihov vacsiu Ciastku, aka by jej patrila podla § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako poloviénej podielovej spoluvlastnitke. Zalovana disponovala so
zvy8kom vyplatenej kiipnej ceny, na zéklade platného pravneho ukonu, ktorym bola v danom pripade
prikazna zmluva, a preto nema povinnost' zaplatit' Zalovanu ¢iastku Zalobcovi podla § 451 ods. 1 a §
456 Obdianskeho zakonnika. Sud preto zalobu opatovne zamietol.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia sud uviedol, Zze v kone€nom dosledku by musel prihliadnut na
namietku premi€ania, dovodne vznesenu Zalovanou, pretoze uveril jej vypovedi, Ze dfia 24.07.2009 v
byte Ugastnikov oznamila Zalobcovi, Zze pefiazné prostriedky jej boli pripisané na uget. Zalobca nijako
déveryhodne nevysvetlil, od koho a kedy sa vébec dozvedel, Ze kipna cena bola kupujucimi uhradena.
Ako uviedli pred sudom, manzelia Y., ani jeden z nich so Zalobcom v kontakte po odpredaiji nebol, a teda
Zalobca mohol mat informaciu o Uhrade zvysku kipnej ceny v podstate len od Zalovanej. Zaloba bola
podana na sud po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, plynucej odo dfia 24.07.2009, kedy Zalobca uz vedel, Ze Zalovana ma na ucte periazné
prostriedky z odpredaja bytu. Koniec premli&acej doby pripada na deri 24.07.2011 a pokial Zaloba bola
podana na sud po jej uplynuti dia 27.07.2011, nebolo by mozné Zalované pravo priznat’ podla § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho premi€ania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a Zalovanej ako Uspesnej u€astnicke priznal voci nedspednému Zalobcovi nahradu trov konania za



sudny poplatok 1.121,50 Eur z odporu proti platobnému rozkazu a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 2.541,76 Eur.

Vychadzajuc z ust. § 148 ods. 1 O. s. p. a vysledku konania, v ktorom bola Uspesna Zalovand, ulozil sud
neuspesnému Zalobcovi nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 48,92 Eur hradené z titulu svedo¢ného
0.Y.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani sa v plnej miere nestotoznil s vyhodnotenim vykonanych dbékazov sudom, nakolko
nepovazoval za preukdzané v konani to, Ze neformalne prejavil svoju vélu darovat Zalovanej pefiazné
prostriedky z predaja spoloéného bytu. Skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze dlhsiu dobu
nepodnikol Ziadne pravne kroky na ziskanie pefiaznych prostriedkov od Zalovanej, nepovazoval za
podstatnu a svedd&iacu o tom, Ze by prostriedky Zalovanej skuto&ne daroval.

Podla Zalobcu sud v otdzke premiCania rozhodol len na zaklade tvrdenia Zalovanej, ani nikto z
predvolanych svedkov nepotvrdil, Ze dfia 24.07.2009 v byte u€astnikov Zalovana oznamila zalobcovi,
Ze pefiazné prostriedky jej boli pripisané na ucet, je mozné, Ze u€astnici kipnej zmluvy boli informovani
o tom, Ze ak budu doklady o prevode bytu na sporitelfiu predlozené, vtedy budu peniaze prevedené
na ucet predavajucich, ale Zalovana ho neinformovala o predloZeni dokladov v Slovenskej sporitelni.
Zalobca mal teda za to, Ze nebolo preukazané, Ze by malo déjst k preml&aniu jeho naroku.

Taktiez skuto€nost, Ze najvacsia Cast’ kupnej ceny bola zaplatena na ucel Zalovanej, eSte nepreukazuje
jeho umysel perniazné prostriedky darovat’ Zalovanej. V ¢ase prevodu bytu stale Zil v jednej domacnosti
so Zalovanou, stale boli manzelia a on jej stale déveroval.

Dalej zalobca uviedol Ze z vypovedi svedkov nikto nevypovedal, Ze by po&ul alebo mal vedomost o
existencii darovacej zmluvy, ktorou mali byt jeho pefiazné prostriedky obdrzané z predaja bytu darované
Zalovanej. Z toho dévodu tvrdenie sudu obsiahnuté v rozsudku povaZoval za nepreukazané.

Zalobca mal za to, Ze sud vo veci neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a pri hodnoteni vykonanych dékazov hodnotil tieto
jednostranne v prospech Zalovanej. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a
podanej zalobe vyhovel, resp. aby rozhodol v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p., teda uvedené rozhodnutie
zrusil a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal nahradit’ jej
aj trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 434,32 Eur.

Odvolanie podané zalobcom nepovazovala za dévodné. Okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zavery. Podla nej je
vecou sudu, aby zisteny skutkovy stav pravne posudil podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika. Z hfadiska Zalovanej je pritom rozhodujuce, Ze bez ohladu na pravne posudenie zisteného
skutkového stavu u nej nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v zmysle ust. § 451 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

Okresny sud z vykonanych dbkazov vyvodil spravny zaver pokial ide o fiou vznesenu namietku
premli€ania uplatneného naroku v zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z jej vypovede,
ako aj vypovedi svedkov Ing. N. Y. a Ing. O. Y. bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa uz
dfia 24.07.2009 dozvedel, Ze Zalovana ma na svojom ucéte penazné prostriedky z odpredaja bytu.
Zalobca pritom podal Zalobu aZ po uplynuti trojroénej subjektivnej premlacej doby podia § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak Zalobca ako aj v pisomnom vyjadreni
Zalovana konstatuje, Ze po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Okresny sud citoval spravne pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj odévodnenie rozsudku okresného sudu ako celok spifia
vSetky kritéria kladené na zdkonné rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O. s. p.), kedZe prvostupfovy sud sa
dosledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce.

Odvolanie Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Obsahovo sa jeho odvolanie v podstate
zhoduje s odvolanim podanym proti rozsudku okresného sudu v prvom poradi. Kym v tomto rozsudku
okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu darovacej
zmluvy v zmysle ust. § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalovana bola preto opravnena pernazné
prostriedky si ponechat ako dar, po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu okresny sud zisteny skutkovy
stav posudil tak, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k vzniku prikaznej zmluvy podla § 724 Ob¢ianskeho
zakonnika v zmysle ktorej Zalovana ako prikaznik naloZila s podielom z kupnej ceny pripadajucim
na Zalobcu ako prikazcu tak ako sa na tom obaja neformalne dohodli. Zalobca odvolavajici sa na
nepreukazanie darovania z jeho strany nespravne preto reaguje na dévody neuvadzané v tomto novom
preskumavanom rozhodnuti okresného sudu. Namietanie Zalobcu na prihliadanie namietky premi€ania
zo strany okresného sudu nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Okresny sud pri svojom zavere
nevychadzal len z tvrdenia Zalovanej ale aj vypovede svedka Ing. O. Y.. Podfa tohto pri podpise kupne;j
zmluvy 24.07.2009 obaja u€astnici konania vedeli, Ze podmienkou vyplatenia kipnej ceny je predloZenie
vSetkych dokladov pefiaznému Ustavu, priCom k tomuto doSlo v tento defi a preto aj k pripisaniu penazi
na Ucet Zalovanej. Ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zzalobcu, Ze ho Zalovana neinformovala o predloZeni
dokladov pefiaznému uUstavu, resp. o pripisani pefazi na jej u¢et. S&m Zalobca aj v odvolani potvrdil,
Ze v Case prevodu bytu stale boli manzelia, Zili v jednej domacnosti a Zalovanej dbéveroval. Naopak
on nepreukazal, Ze sa v uvedeny den v byte nenachadzal. Okrem toho ako konstatoval aj okresny
sud Zalobca nijako déveryhodne nevysvetlil od koho a kedy sa vObec dozvedel, Ze kipna cena bola
kupujucimi uhradena ked manzelia Y. po odpredaiji neboli s nim v kontakte a preto mohol mat informaciu
o Uhrade zvySku kupnej ceny v podstate len od Zalovanej.

Z tychto dévodov Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by postup alebo
rozhodnutie okresného sudu nebolo spravne. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Rovnako tak aj vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktory nebol odvolanim
osobitne napadnuty.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanej ako uUspesnej ucastniCke konania pravo na ich nahradu bolo
priznané. Zalovana si uplatfiovala trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom:
vyjadrenie k odvolaniu doslého dfia 21.05.2015 v sume 353,54 eur, rezijny pausal 8,39 eur, DPH
72,39 eur. Odvolaci sud priznal Zalovanej uplatfiovanu sumu ako dévodne uplatiiovanu. Pri rozhodnuti
vychadzal zust. § 1 0ds. 1, 3, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Priznanu sumu zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej na ucet advokata, ktory ju zastupoval (§
149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



