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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: M.. E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., A. €. XX/XX, pravne zastupenej Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so
sidlom Trencin, Jilemnického €. 2, proti odporcovi: M.. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., R. €. XXX/
XX, pravne zastipeného JUDr. Viadimirom Strbikom, advokatom so sidlom Prievidya, Nam. slobodz &.
22, o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti prvého a druhého vyroku navrhu navrhovatelky ako bol Specifikovany podanim zo
dna 29.04.2014 zastavuje.

Odporca je povinny sa zdrzat rozSirovania obsahu dennikov navrhovatelky pozostavajucich z
piatich réznofarebnych zoSitov formatu A6, zviazané v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v
pocte cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich képii a oboznamovat s obsahom tychto dennikov
iné osoby.

Odporca je povinny doru€it navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomné
ospravedinenie: ,Ospravedifiujem sa Vam za zmocnenie, vyhotovenie kopii a rozsirovanie obsahu
Vasich dennikov pozostavajucich z piatich réznofarebnych zositov formatu A6, zviazané v tvrdych
obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kopii a za
oboznamovanie s obsahom tychto dennikov iné osoby. Moje konanie hrubym spésobom zasiahlo do
Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobnej povahy. Svoje konanie lutujem.”

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151
ods. 3 OSP.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.2.2014 domahala konstatovania,
Ze odporca odcudzil originaly dennikov pozostavajucich z piatich réznofarebnych zoSitov formatu
A6, zviazané v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v poéte cca 100 stran rukopisom
navrhovatelky, ktoré patrili navrhovatefke a kon$tatovania, Z2e odporca vyhotovil z dennikov bez
privolenia navrhovatelky kopie a rozSiroval obsah dennikov. Zaroven sa domahala, aby sa odporca
zdrzal rozSirovania obsahu dennikov navrhovatelky pozostavajucich z piatich réznofarebnych zoSitov
formatu A6, zviazané v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v poc&te cca 100 stran rukopisom
navrhovatelky a ich kopii a oboznamovat s obsahom tychto dennikov iné osoby. Ziadala, aby sud



zaviazal odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit navrhovatelke pisomné ospravedinenie
nasledovného znenia: ,Ospravedlfiujem sa Vam za odcudzenie, vyhotovenie képii a rozSirovanie obsahu
VaSich dennikov pozostavajucich z piatich r6znofarebnych zoSitov formatu A6, zviazané v tvrdych
obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kopii a
za oboznamovanie s obsahom tychto dennikov iné osoby. Moje konanie hrubym spdsobom zasiahlo
do Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobnej povahy. Svoje konanie futujem.” Tiez Ziadala, aby
sud zaviazal odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelke 1000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze odporca v ase medzi 26.06.2011 a 28.06.2011 jej odcudzil osobny dennik,
ktory si viedla za obdobie roku 2004 do roku 2011 pocas ich spolo&ného Zivota. Do tohto dennika si
zaznamenavala svoje osobné pocity a nazory a niet pochyb, Ze dennik (sklada sa z piatich zoSitov
formatu A6 rdéznej farby, zviazané v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran
jej rukopisom) je jej vyluénym vlastnictvom. Skuto€nost, Ze odporca disponuje neopravnene dennikom a
rozsiruje ho preukazovala navrhovatelka zapisnicou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej
Bystrici zo dria 01.08.2011, ktora je podpisana odporcom a jeho rodiémi, teda odporca oboznamil s
obsahom dennikov aj svojich rodi¢ov. O tom, Ze odporca rozSiroval obsah dennikov sved¢i aj navrh
odporcu na sudne konanie vedené na OS Povazska Bystrica sp. zn. 4P/43/2011. O tom, Ze odporca
mal predmetné denniky v drzbe svedcia aj vyjadrenia odporcu v konani vedenom na OS Prievidza pod
sp. zn. 15C/55/2012. Odporca uvadzal informacie z obsahu dennikov a kopie, &i vypisy z dennikov
prilozil k odvolaniu proti uzneseniu OS PovaZzska Bystrica v konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 8Em/2/2011. Odporca vo svojom odvolani voci rozhodnutiu ObU-PD-OVVS-2012/00289 zo diia
12.10.2012 uvadzal informécie, ktoré sa dozvedel z dennikov. Dalej poukéazala na to, Ze bol odporca
uznanym vinnym z priestupku kradeze dennikov ObU-PD-OVVS-2013/00938-14. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca disponuje dennikmi a rozSiruje ich obsah pred organmi Statnej spravy a sudmi, konkrétne
pred Obvodnym uradom Prievidza, Okresnym sudom PovaZska Bystrica a pred Krajskym sudom v
Trencine. Uviedla, Ze odcudzenim dennikov, ich skopirovanim a naslednym oboznamovanim inych os6b
s ich obsahom doslo k preukazanému zasahu do sukromia navrhovatelky ako aj k zasahu do prava
na ochranu osobnych pisomnosti. Odporca sa vo¢i navrhovatefke, ako aj ¢lenom jej rodiny uz dih&iu
dobu vyjadruje difamujuco, €o je rieSené viacerymi navrhmi na ochranu osobnosti. Uviedla, Ze odporca
je ucitefom na zakladnej Skole v Prievidzi a v ase kradeze dennikov odporca vyucoval etiku. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatefka nepovazovala za dostacujucu len moralnu satisfakciu
vo forme pisomného ospravedinenia, ale Ziadala aj satisfakciu materialnu v sume 1000,- eur. Petit
navrhovatelka upravila na zaklade vyzvy sudu pisomnym podanim zo dia 29.04.2014.

Po uprave petitu navrhu na pojednavani dfia 20.11.2015, ktory sud pripustil uznesenim vyhlasenim
na pojednavani, sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu zdrzat' sa rozSirovania obsahu
dennikov navrhovatelky pozostavajucich z piatich réznofarebnych zoSitov formatu A6, zviazané v
tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v poc&te cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kopii
a oboznamovat' s obsahom tychto dennikov iné osoby, zaviazal odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku doruéit navrhovatelke pisomné ospravedinenie nasledovného znenia: ,Ospravedlfiujem sa
Vam za zmocnenie, vyhotovenie kopii a rozSirovanie obsahu Vasich dennikov pozostavajucich z piatich
réznofarebnych zoSitov formatu A6, zviazané v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte
cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kdpii a za oboznamovanie s obsahom tychto dennikov
iné osoby. Moje konanie hrubym spdsobom zasiahlo do Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobne;j
povahy. Svoje konanie [utujem.“ Tiez Ziadala, aby sud zaviazal odporcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovatefke 1000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a ndhradu trov konania.

Navrhovatelka mala za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo riadne preukazané, Ze sa odporca zmocnil
zapiskov navrhovatelky, ktoré mali povahu osobnych pisomnosti, precital ich, vyhotovil si z nich fotoképie
bez suhlasu navrhovatelky, &im zasiahol do jej osobnostnych prav. V zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky zo strany odporcu do$lo aj daldim rozSirovanim ich obsahu v konaniach, kde bud' ich
samotné zaradil do obsahu spisu, resp. na nich a ich obsah poukazoval. Mala za to, Ze aj poukazovanie
na obsah zapiskov v inych konaniach, ako v konaniach, kde sa predmetné zapisky fyzicky nachadzali
Vv spise, bolo spbésobilym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelky. Zd6raznila, Ze odporca ako
ucastnik sudnych konani, kde sa zapisky fyzicky nachadzaju, ma pravo si zo spisu vyhotovovat vypisy,
odpisy a fotoképie, preto mala za to, Ze aj nadalej by mohol rozsirovat obsah zapiskov. Ziadala navrhu
v celom rozsahu vyhoviet a odporcu zaviazat' na nahradu trov konania.



Na zaklade navrhu navrhovatelky zo dfia 25.11.2014 Okresny sud Prievidza uznesenim zo
dia 16.12.2014 ¢. 13C/32/2014-131 predbeznym opatrenim uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
rozSirovania obsahu dennikov navrhovatelky, z ktorych kazdy je zapisany v polte cca 100 stran
rukopisom navrhovatelky, ako aj ich képii a oboznamovat s obsahom tychto dennikov iné osoby bez
suhlasu navrhovatelky az do pravoplatného skon&enia konania v tejto veci. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 08.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dha
25.02.2015 ¢. k. 17Co/77/2015-153.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 21.08.2014 navrhol navrh navrhovatelky
ako nedbvodny zamietnut. Poukazal na nepravdivé tvrdenia navrhovatelky. Priestupkové konanie,
ktoré bolo proti nemu vedené v tejto suvislosti bolo po jeho odvolani zastavené. V konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 15C/55/2012 bol navrh navrhovatelky o vydanie predmetnych
dennikov zamietnuty. V tomto konani som uviedol, Ze dfa 26.06.2011 navrhovatelka odiSla aj s dcérou
do PovaZskej Bystrice na navstevu. Po jej odchode hladal teplomer, pretoZze mal teplotu a vedel,
Ze sa teplomer méze nachadzat v nodnom stoliku. Uplne nahodou nasiel v tomto stoliku najskér
jeden zapisnik, celkom 5 zapisnikov (priom vSetky boli volne pristupné a nemala ich zamknuté).
Zacal ich skumat precital ich, priCom to bolo tazké Citanie. Boli to Udaje o stavoch, ktoré prezivala
navrhovatelka aj po¢as materskej dovolenky, aj v roku 2004 o jej depresiach. Priblizne na druhy den
sa dal vyhotovit' fotoképiu vSetkych tychto zapisnikov a v ten isty den ich vratil do no&ného stolika.
Urobil jednu fotokdpiu, €o bola dost velka investicia. Zapisniky boli pisané vlastnou rukou navrhovatelky.
Podotkol, Ze keby mal origindly zapisnikov, dal by na sud do PovaZskej Bystrice originaly zapisnikov.
Mal za to, Ze sa svojim konanim nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo byt posudzované podla
navrhu navrhovatelky. Navrhovatelka v tomto konani nepreukazala, ze by odporca rozSiroval zapisky
tak, aby sa s nimi mohli oboznamovat' iné osoby, ako sudy. V tejto €asti podla odporcu navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno. Poukazal na petit navrhu, ktory nevystihuje skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania. V pévodnom navrhu bolo uvadzané, Ze odporca mal odcudzit, ¢i ukradnut,
v su€asnosti je tam uvedené, Ze sa mal odporca zmocnit zapiskov navrhovatelky. Aviak mal za to,
Ze podla vykladu tychto pojmov (nasilnym spésobom prekonat’ prekazky za u¢elom zmocnit sa cudzej
veci), odporca ani neodcudzil a ani sa nezmocnil zapiskov navrhovatelky. Poukazal na to, Ze petit
navrhovatelky je neur€ity aj z toho dévodu, Ze v nich definuje zapisniky, ako 5 réznofarebnych zoSitov
formatu AB, pricom v predchadzajucom konani, tykajucom sa zapisnikov, nevedela riadne uviezt, kolko
zoSitov, akych, v akom formate by to malo byt. Je tam nespravne uvedeny format A6. Popieral, Ze by
oboznamoval iné osoby z obsahom tychto zapiskov a v konani ani ni¢ také preukazané nebolo. Mal
za to, Ze sa na zaklade konania odporcu s obsahom tychto zapiskov oboznamoval len sud, pri¢om
poukazal na vyjadrenie navrhovatelky, Ze sud na obsah tychto zapiskov ani neprihliadal. Opatovne
uviedol, Ze bol donuteny spravanim navrhovatelky a najma uvedenim nepravdivych udajov v navrhu
v konani vedenom na OS PB pod sp. zn. 4P/43/2011 pouZit' tieto zapisky, aby preukazoval, kto bol v
ich vztahu agresor, kto hovori pravdu a kto klame, kedZe navrhovatelka v navrhu v tej veci uvadzala a
poukazovala na agresivitu odporcu. Poukazoval na to, Ze prislusnici rodiny M. zhodne tvrdili v konani
pred Statnymi organmi nepravdivé skutognosti, €o bolo v tychto konaniach preukdzané. To, Ze odporca
poskytol zapisky sudu, nemohlo spdsobit navrhovatelke takiu ujmu, aby bolo odévodnené zo strany sudu
priznané nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na konstantnu rozhodovaciu prax tak NS SR, ako aj
US SR tykajlcej sa ochrany osobnosti, kde je stidnou praxou uznany tzv. test proporcionality, na zéklade
ktorého sa vyhodnocuje konflikt zaujmov pri zasahu do jednotlivych prav uastnikov konania. Poukazal
na nalez US SR sp. zn. Il US 152/2008. Ak sudy v konaniach pripustili zaradenie zapiskov do stdneho
spisu a neodmietli tento listinny dékaz, mal za to, Ze nemohlo dojst k zdsahu do osobnostnych prav
navrhovatelky, nakolko je povinnostou sudu pripustnost takéhoto dékazu posudit’ a v pripade vyrazného
zasahu do prav navrhovatelky, takyto dékaz nepripustit a odmietnut ho. Opatovne zdbraznil, Ze odporca
sa nemal ako inak branit’ proti nepravdivym tvrdeniam navrhovatelky ako tym, Ze poukazal na obsah
zépiskov vyhotovenych navrhovatelkou, z ktorych bolo zrejmé, kto bol agresor v ich vztahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, listinnymi dékazmi, a to najma navrhom,
rozhodnutim Obvodného uUradu Prievidza zo dna 29.05.2013 sp. ¢. ObU-PD-OVVS-2013/00938-14,
uradnym zdznamom z osobného pohovoru zo dria 01.08.2011, zapisnicou z pojednavania z konania
na OS Prievidza sp. zn. 15C/55/2012 zo dia 18.10.2012, odvolanim odporcu v konani OS Povazska
Bystrica sp. zn. 8Em/2/2011, odvolanim odporcu v konani Obvodného dradu Prievidza & ObU-
PD-OVVS-2012/00289-15, splnomocnenim, uznesenim KS v Tren€ine zo dfa 16.07.2012 ¢&. k.



6C0/151/2012-54, splnomocnenim, uznesenim OS Prievidza zo dha 16.04.2014 &. k. 13C/32/2014-38,
doplnenim navrhu zo dria 29.04.2014, oznamenim PZ navrhovatelky a plnomocenstvo, vyjadrenim
odporcu zo diia 21.08.2014, splnomocnenim, zapisnicou z pojednavania z konania na OS Prievidza
sp. zn. 15C/55/2012 zo dfia 18.10.2012, podanim informacie Beatou Vrchovskou zo dnia 03.12.2011,
podanim informacie OR PZ Prievidza zo dria 30.10.2012, odbornym vyjadrenim zo dria 15.08.2011,
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 05.12.2012 &. ObU-PD-OVVS-2012/01386-00008,
rozsudok OS Prievidza zo dha 21.02.2013 &. k. 15C/55/2012-139, informaciou k zapozi€aniu spisu
zo dna 21.12.2012, uznesenim OP Prievidza zo dna 12.09.2011 ¢&. k. 1Pn 551/11-4, zaslanim
spravy o M.. M. M. zo dria 21.08.2014 a vypisom z registra priestupkov odporcu, odvolanim vodi
rozhodnutiu ObU Prievidza ¢. ObU-PD-OVVS-2013/00938-14 zo dha 29.05.2013, stanoviskom k
vyjadreniu zastupcu matky doru€eny OS Povazska Bystrica diia 10.02.2014, vyjadrenim odporcu
v konani OS Prievidza sp. zn. 11C/9/2014, uznesenim KS v Tren&ine zo dna 16.07.2012 ¢. k.
6C0/151/2012-54, uznesenim OS Prievidza zo dia 14.05.2012 &. k. 15C/55/2012-28, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 01.08.2012, ozndmenim navrhovatelky, vzajomnym navrh odporcu doru€eny sudu
dna 10.10.2014 s prilohami, vyjadrenim navrhovatelky k vykonaniu dékazu zo dha 28.10.2014, spis
OS Prievidza sp. zn. 15C/55/2012 a z neho najma: - rozsudok OS Prievidza zo dia 21.02.2013 ¢&.
k. 15C/55/2012-139 a rozsudok KS v TN zo dfa 11.09.2014 &. k. 4Co0/23/2013-171, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 20.10.2014 a prepisom obsahu dennikov na &. I. 82-102, pisomnym podanim odporcu
zo dia 12.11.2014, podanim spravy Mgr. N. K. zo dfia 06.06.2014, doplnenim vzajomného navrhu
odporcu, navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 25.11.2014 s prilohami, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 16.12.2014 ¢. k. 13C/32/2014-131, uznesenim OS Prievidza zo dria 08.12.2014 &.
k. 13C/32/2014-133, odvolanim odporcu proti uznesenie zo dha 16.12.2014 ¢&. k. 13C/32/2014-131
s prilohami, uznesenim KS v Trenc¢ine zo dna 25.02.2015 ¢&. k. 17Co/77/2015-153, dennikom od
10.10.2007 do 31.03.2008 €. |. 154-156, dennikom od 01.01.2004 do 26.07.2004 ¢&. I. 157, dennikom
od 01.07.2009 do 05.01.2010 &. I. 158-159, dennikom od 10.04.2008 do 31.07.2009 &. |. 160-161,
dennikom od 06.01.2010 do 24.06.2011 &. |. 162-166, dennikom od 10.10.2007 do 31.03.2008 ¢&. I.
168-170, dennikom od 10.04.2008 do 31.07.2009 €. I. 171-172, dennik od 01.07.2009 do 05.01.2010
€. I. 173-174, zo spisu OS PB sp. zn. 4P/43/2011: dennikom od 10.10.2007 do 31.03.2008 ¢&. |I.
195-197, dennikom od 01.01.2004 do 26.07.2004 €. |. 198, dennikom od 01.07.2009 do 05.01.2010
¢. . 199-200, dennik od 10.04.2008 do 31.07.2009 &. I. 201-202, dennikom od 06.01.2010 do
24.06.2011 €. |. 203-207, zapisom o priebehu ochoreni a starostlivost matky (navrhovatelky) o svoje
dieta €. I. 208, dennik od 01.01.2004 do 26.07.2004 ¢&. |. 209-212, odchodmi &. I. 213, dennikom
od 10.10.2007 do 31.03.2008 €. |. 214-216, dennikom od 10.04.2008 do 31.07.2009 ¢. |. 217-218
a dennikom od 01.07.2009 do 05.01.2010 ¢&. I. 219-220, pisomnym podanim navrhovatelky zo dfia
10.11.2015 s prilohami, stanoviskoom odporcu zo dia 16.11.2015 k vyjadreniu navrhovatelky zo dna
28.10.2015, spisom OS Povazska Bystrica sp. zn. 8Em/2/2011, spisom Obvodného uradu Prievidza sp.
zn. 2013/00938 (2012/00289, 2011/03393), pisomnym podanim odporcu zo dfia 01.12.2015, trestnym
oznamenim Z. M. zo diia 27.12.2013, nalezom US SR I. US 85/2015-26, rozhodnutim OU Treng&in zo
dfia 22.12.2014 &.: OU-TN-OOP4-2014/027383-003/185/2014/Sla, rozhodnutim OU Povazska Bystrica
zo dna 28.08.2014 &.: OU-PB-OVVS-2014/002160 AP 11, rozsudkom KS v Bratislave zo dila 21.03.2013
€. k. 1S/135/2012-39, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.05.2013, uznesenim OR PZ Povazska
Bystrica zo dfia 26.01.2012 CVS: ORP-954/PB-PB-2011, listom Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.
odporcovi zo difia 04.04.2013, vyjadrenim navrhovatelky zo dfia 28.01.2016, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze denniky, resp. zapisky, povazuje jednoznacne za svoje pisomnosti
osobnej povahy, ktoré si pisala vylu€ne pre svoju potrebu a ich obsah predstavuje jej intimne osobné
vlastnictvo. Pisala si ich v rokoch 2004-2011, pricom ich mala ulozené v no€nom stoliku spolo&ného
bytu, konkrétne v zasuvke, kde boli len jej osobné veci. Mala za to, Ze odpoca nemal Ziaden dévod,
aby iSiel do tejto zasuvky a prehliadal jej osobné veci. V tom &ase Zili riadne v spolo€nej domacnosti
a o vSetko sa spolo¢ne starali. Dria 26.06.2011, bola to nedela, opustila spolo¢ni domacnost, ktoru
viedla s odporcom a z ich spolo¢ného bytu si zobrala iba kabelku a dcéru. Odisla bez akychkolvek
veci. Do bytu sa vratila v utorok pre svoje veci a dcérine veci. Vtedy zistila, Ze v noénom stoliku
chybaju denniky, resp. zapisniky. Odporcu sa vtedy nepytala, kde su. Pytala sa na ne len odporcovej
matky, ktoru stretla pred vchodom, no ona o ni€om nevedela. O tom, Ze odporca tymito dennikmi
disponoval, sa dozvedela zo spisu OS Povazska Bystrica sp. zn. 4P/43/2011, kde odporca dolozil do
spisu ftc. predmetnych zapiskov. Nasledne podala trestné oznamenie za kradez tychto dennikov, ktoré
bolo rieSené v priestupkovom konani a bolo ukon&ené bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,



nakolko uplynula 2-ro€na prekluzivna doba, €¢o bolo spésobné procesnymi chybami Uradov. Mala za
to, ze odporca obsah predmetnych dennikov rozSiruje v dalSich konaniach pred Statnymi organmi za
ucelom oboznamenia tychto organov s obsahom tychto dennikov, ktoré maju preukazovat jej osobnost
a pdsobia proti mne difamujuco. Neustale poukazuje na obsah tychto dennikov a to vo viacerych
konaniach aj napriek tomu, Ze predbeznym opatrenim v konani na OS Prievidza sp. zn. 15C/55/2012
bolo odporcovi predbeznym opatrenim uloZené, aby predmetné zapisky nerozSiroval, priCom toto
predbezné opatrenie bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine. To, Ze s obsahom
predmetnych zapiskov oboznamil aj svojich rodiCov vyplyva aj z iradného zadznamu doloZzeného do spisu
spisaného na UPSVaR Povazska Bystrica, kde sa rodi¢ia odporcu vyjadrovali o obsahu zapiskov. Z
uvedeného vyplyva, Ze boli s nimi oboznameni. Poukazala na to, Ze zo strany odporcu iSlo o oby&ajné
Zlodejstvo, pricom v tom obdobi pbésobil ako utitel etiky, ktory by si mal prednostne ctit tak zakony,
ako aj etické principy. Odporca zapisky pouZil bez jej vedomia a suhlasu a od obdobia, kedy opustila
spoloénu domacnost, sa k tymto dennikom nedostala a neboli vratené ani do no&ného stolika tak, ako
tvrdi odporca. Ani pri druhej navsteve ich spoloéného bytu cez prazdniny 2011, sa predmetné denniky
v zasuvke nenachadzali. Poukazala tiez na to, Ze odporca opatovne poukazuje na ich obsah a to v
konaniach pred sudom a aj v konani o Uprave styku vedenom na OS PovaZzska K. pod sp. zn. 4P/29/2013.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze dfia 26.06.2011 mu navrhovatelka oznamila, po tom, ¢o telefonovala
so svojou matkou, Zze chce ist' do O. K.. KedZe sa citil zle, odmietol ist, nago ho navrhovatelka napadia.
Policiu nevolal a navrhovatelka odisla do O. K. sama s nadou dcérou. KedZe sa citil zle, hladal teplomer.
Lieky, obvazy, naplasti i iné zdravotné pomocky mali v spoloénej domacnosti na dvoch miestach, ato v
spalni v komode v zasuvke a eSte na dalSom mieste. KedZe teplomer nevedel najst, skusil ho pohladat
aj v no¢nom stoliku navrhovatelky. Ked hfadal teplomer, naSiel jeden zosit, ktory mu bol povedomi,
vzhladom na jeho obal. Kupovali ho spolu s tym, Ze navrhovatelka mu neuviedla dévod, pre ktory ho
kupuje. Zosit ho zaujal, a preto ho otvoril a zistoval, na €o ho navrhovatelka pouziva. Po jeho otvoreni
a precitani zistil, Ze zoSit obsahuje zapisky navrhovatelky, z ktorych zostal v Soku a v nemom UzZase.
Uvedomil si, Zze jeho divny pocit bol v zapiskoch zhmotneny a zapisky navrhovatelky predstavovali
zhmotnenu agresivitu navrhovatelky na papieri. Po tom, €o si prec€ital tento jeden, zistil, Ze sa v zasuvke
dokopy nachadza 5 takychto zoSitov. VSetky ich v ten deri necital, nakolko sa to nedalo. AvSak rozhodol
sa ich prefotit, nakolko boli dokazom toho, €o si myslel, Ze sa v ich domacnosti deje. Predmetné zoSity
prefotil on sam v pondelok 27.06.2011 a po ich prefoteni ich v rovnaky der dal spat do zasuvky. Mal
za to, Ze navrhovatelka bola v Prievidzi az dfa 30.06.2011 a v tento defi sa stretla s jeho matkou. Ak
bola navrhovatelka dria 27.06.2011 v Prievidzi, bolo to preto, Ze bola zobrat kartu od MUDr. Hrnkovej,
ktoru jej doteraz nevrétila. KedZe dovtedy viedli riadne spoloéni doméacnost, pricom im pomahali tak
jeho, aj navrhovatelkini rodi€ia, kfu¢e od predmetného bytu mali aj rodi¢ia navrhovatelky, aj jeho rodicia.
Dria 30.06.2011 prisla navrhovatelka spolu so Stefanom M., V. M. a e$te dalSou osobou B. B. pre
auto, ktoré si v ten defi nezobrala. Po ich navsteve nekontroloval, €i sa denniky nachadzaju v stoliku,
nekontroloval ich. Riadne ich vratil do zasuvky a ich fotokdpie si vyhotovil len za u¢elom preukazania
povahy navrhovatelky v pripade ohrozenia Zivota alebo zdravia ich dcéry. Mal za to, Ze samotné zapisky
obsahuju zhmotnenu agresivitu navrhovatelky, ako aj zapisky tykajuce sa ich spoloéného majetku, &i
myslienky navrhovatelky voc€i vSetkym a celému svetu. Mal tiez za to, Ze zapisky pisala v stave depresie
a prakticky tymito zapiskami potvrdila vetko to, o v realnom Zivote zatikala. Zapisky obsahovali osobné
myslienky a postoje navrhovatelky k svetu, ludom, Ziakom. KedZe ich pisala samotna navrhovatelka,
povazoval ich obsah za pravdivy. Uviedol, Ze obsah tychto zapiskov, resp. ich fotoképie doloZil len do
sudnych konani vedenych na OS Povazska K. sp. zn. 4P/43/2011 a sp. zn. 8Em/2/2011. Zakladal tam
fotokdpie zapiskov. Inde fotokdépie nepouzil. Mal za to, Ze tieto zapisky obsahuju dbkazy o spravani
navrhovatelky, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie spésobilosti navrhovatelky pre sposobilost
starat' sa o nadu dcéru. Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Cital denniky (zapisky) navrhovatelky bez
jej suhlasu a aj po tom, €o zistil, Ze ide o zapisy navrhovatelky osobnej povahy. Potvrdil, Ze si zo vSetkych
urobil fotokdpiu a neskér aj vypisy z nich. Odporca tiez potvrdil, Ze fotokdpie zapiskov navrhovatelky,
resp. vypisy z nich pouZil vo v8etkych konaniach, ktoré sa tykali ich spolo€nej dcéry.

Zo spisu OS Povazska Bystrica sp. zn. 4P/43/2011 vyplyva, Ze v tomto konani sa rozhodovalo o zvereni
maloletej G. M. do osobnej starostlivosti a Upravu ostatnych rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo zapisnice
z pojednavania zo diha 19.07.2011 vyplyva, Ze pojednavanie bolo odrocené, avSak odporca doloZil do
sudneho spisu okrem inych listinnych dékazov fotokdpiu denniku, pricom vypisky dennikov sa v spise
nachadzali na &.l. 30-42, 55-59, 154, 274-280.



Zo zapisnhice z pojednavania v konani OS O. K. sp. zn. 4P/43/2011 zo dfia 02.02.2012 vyplyva, Ze
odporca na pojednavani predlozil sudu fotokdpie dennikov matky spolu s ich prepisom. Fotokdpie
dennikov v poc¢te 3 a elektronicky prepis sa zalozili do spisu ako jeho sucast.

Z pisomne podaného odvolania odporcu vo veci OS Povazska Bystrica sp. zn. 8Em/2/2011 zo dna
23.04.2012 vyplyva, Ze vo veci vykonu rozhodnutia odporca okrem inych tvrdeni poukazoval na pat
dennikov, ktoré ako dékaz nebral do uvahy sud a nedal ich posudit odbornikom a podobne. K podaniu
pripojil fotoképiu denniku od 01.01.2004 do 26.07.2004 a vypis z dennika od 06.01.2010 do 24.06.2011
a vypis z dennika, vratane priloh zo spisu sp. zn. 4P/43/2011.

Zo spisu OR PZ Prievidza CVS: ORP-1882/PD-PD-2011 vyplyva, Ze predmetné konanie bolo vo veci
podozrenia z trestného &inu kradeZe bolo odovzdané Obvodnému uradu v Prievidzi odboru videobecne;j
vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti majetku, nakolko nebol dévod na zadatie trestného
stihania. Zo spisu vyplyva, Ze trestné oznamenie podala dfa 01.08.2011 navrhovatelka v suvislosti so
stratou jej dennikov, ktoré mala v spoloénom byte, a ktoré tam diia 28.6.2011 nenasla, pricom odporca
ich uz diha 19.07.2011 predlozil v sidnom konani spolu s vypiskami. Odporca bol vo veci vypocuty dha
27.06.2011, pricom uviedol, Ze nahodou nasiel v stoliku denniky, ktoré si pisala navrhovatelka, tieto si
precital. Z obsahu vypovede nevyplyva, Ze by odporca denniky do trestného spisu pripojil.

Rozhodnutim MV SR zo dria 02.04.2012 €. SVS-OP1-2012/006824/TJM bolo zruSené rozhodnutie
Obvodného uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. €. ObU-PD-OVVS-2011/03393-6
zodna 15.12.2011, ktorym bolo konanie zastavend, a vec bola vratena na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia sa okrem iného konS$tatuje, Ze obvineny /odporca/ sa dopustil skutku, a to Ze v umysle
ziskat vyhodnejSie postavenie pred suidom, odcudzil poSkodenej denniky jej patriace, &im jej v pri€innej
suvislosti vznikla majetkova Skoda 7,80 eur. Naslednym rozhodnutim Obvodného uradu Prievidza z
21.9.2012 bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil tym,
Ze v presne nezistenom Case medzi 26.6.2011 a 28.6.2011 v presne nezistenom ¢ase vzal z no&ného
stolika svojej druzky M.. E. M. v byte osobné denniky, €im jej sposobil Skodu vo vySke 7,80 eur, teda
umyselne spésobil Skodu na cudzom majetku kradezou veci z takého majetku. Odporcovi bola uloZzena
pokuta 10,- eur s povinnostou nahradit’ Statu trovy konania 16,- eur a povinnost nahradit odporkyni
Skodu 7,80 eur. Nasledne rozhodnutim MV SR sekcia verejnej spravy &. SVS - OP 1 -2013/001132/
TIM z 7.1.2013 vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zo dfia 21.9.2012 bolo zruSené a vec bola
vratena opat na dalSie konanie. K zruSeniu rozhodnutia doSlo predovSetkym pre procesné pochybenia
spravneho organu, pricom v odévodneni rozhodnutia je ako ucelové tvrdenie obvineného vyhodnotené
jeho tvrdenie, Ze denniky po ich skopirovani vratil na povodné miesto, pretoZe toto netvrdil vo svojich
vypovediach pred policajnym orgadnom a nasledne pred spravnym organom. Naposledy bolo vo veci
rozhodnuté rozhodnutim zo dfia 12.07.2013 sp. &. ObU-PD-OVVS-2013/00938-19, ktorym bolo konanie
vo veci priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit obvineny (odporca) tym, Ze medzi 26.06.2011
a 28.06.2011 v presne nezistenom &ase vzal z no&ného stolika svojej druzky M. v byte na Ul. Karasiny €.
247/33 osobné denniky, ¢im jej spdsobil Skodu vo vySke 7,80 eura, teda mal umyselne spdsobit’ Skodu
na cudzom majetku, zastavené, kedZe zodpovednost' za priestupok zanikla. V predmetnom konani sa
fotokdpie a ani vypisky zo zapiskov navrhovatelky nenachadzaju.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika upravuje pravo na ochranu osobnosti. Jeho funkciou je
zabezpecit' v obgianskopravnej oblasti déslednou ochranou reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
individualnej integrity ako nutnd podmienku jej déstojnej existencie a jej celkového slobodného rozvoja



(¢l. 1 Charty zakladnych ludskych prav EU z Nice). Jednotné pravo na ochranu osobnosti obsahuje
jednotlivé diel€ie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a maju demonstrativny charakter. Do ramca
vSeobecnej Upravy v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika sa zahriiuje podla Specifickej upravy v
ustanovenia § 12 Obc&ianskeho zakonnika aj pravo fyzickej osoby na prejavy osobnej povahy. Sem patria
aj pisomnosti osobnej povahy. Predmetom obd&ianskopravnej ochrany podla § 12 nie su samotné hmotné
substraty, ale ich osobnostny (nehmotny- imateridlny) obsah, ktory bol prostrednictvom hmotného
substratu neopravnene zasiahnuty. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
Ze doslo k neopravnenému zasahu do tohto prava. Takyto zasah musi byt zaroveri objektivne spdsobily
privodit’ dotknutej fyzickej osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ. Vyvolanie nasledkov takymto
zdsahom sa nevyZaduje. Obc&ianskoprdvna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zdsahom),
ktoré sa dotykaju osobnosti fyzickej osoby tym, Ze znizuju jej Eest, dOstojnost a vaznost z hladiska jej
vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Podla § 12 ods. 2 OZ
privolenie dotknutej fyzickej osoby na pouzitie pisomnosti osobnej povahy nie je potrebné, ak sa tieto
pisomnosti pouziju na Uradné ucely na zaklade zakona. Takato zakonom stanovena vynimka pouZzitia
prejavov osobnej povahy je tzv. zakonnou licenciou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, tak vypovedami samotnych u&astnikov, ako
aj listinnymi dbékazmi, ze doSlo zo strany odporcu zverejnenim udajov z prejavov osobnej povahy
- dennikov, resp. zapiskov navrhovatelky bez jej suhlasu a bez zakonnej licencie (§ 12 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) k zasahu do prav navrhovatelky na ochranu osobnosti. Z fotokdpie dennikov,
resp. zapiskov navrhovatelky pripojenych odporcom do konani vedenych na OS Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8Em/2/2011 a sp. zn. 4P/43/2011, ale aj z vypiskov z predmetnych dennikov, resp.
zapiskov navrhovatelky v konani vedenom na OS PovazZska Bystrica pod sp. zn. 4P/29/2013 a v konani
vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 11C/9/2014 vyplyva, Ze predmetné pisomnosti obsahuju osobné
pocity, mySlienky a nadzory navrhovatelky, teda nehmotny (imaterialny) osobny obsah, ktory mal zostat
uchovany len pre navrhovatelku a jej potreby a nebol uréeny pre dalSie osoby, €i dalSie zverejfiovanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze denniky, resp. zapisky predkladané vo fotokdpiach, resp. vo forme vypiskov
sU pisomnostami osobnej povahy patriace navrhovatelke. KedZe sa odporca oboznamil z obsahom
tychto dennikov, resp. zapiskov navrhovatelky bez jej suhlasu, bez jej suhlasu vyhotovil z predmetnych
dennikov fotokdpie a vypisy a tieto dalej rozSiroval bez jej suhlasu, zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatelky chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zékonnika. Uvedené konanie potvrdil aj sam
odporca vo svojich vypovediach tak v tomto konani, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15C/55/2012. Sam odporca uviedol, Ze po tom, &o zistil, o obsahuju zapisky
(zhmotnenu agresivitu navrhovatelky, ako aj zapisky tykajuce sa ich spolo€ného majetku, ¢i myslienky
navrhovatelky vocCi vdetkym a celému svetu, osobné myslienky a postoje navrhovatelky k svetu, ludom,
Ziakom), rozhodol sa ich prefotit. Predmetné zoSity prefotil on sdm v pondelok 27.06.2011. Odporca
sam potvrdil, Ze obsah tychto zapiskov, resp. ich fotokdpie dolozil do sudnych konani vedenych na OS
PovaZska Bystrica sp. zn. 4P/43/2011, sp. zn. 4P/29/2013 a sp. zn. 8EM/2/2011 a vo v3etkych konaniach,
ktoré sa tykali ich spolo&nej dcéry. Zakladal tam fotokdpie zapiskov, resp. vypisy. Inde fotoképie nepouZil.
Sud dospel k zaveru, Ze k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky do$lo zo strany odporcu uz tym,
Ze sa oboznamil s navrhovatefkinymi pisomnostami osobnej povahy a vyhotovil si z nich fotokdpie a
vypisky bez suhlasu navrhovatelky, priCom v tomto Stadiu spravania sa na odporcu nie je aplikovatefna
ani zadkonna licencia na pouZitie pisomnosti osobnej povahy bez suhlasu dotknutej osoby na uradné
uCely na zaklade zakona. Ak odporca takto v rozpore so zakonom a s pravom navrhovatelky na
ochranu osobnosti (prava na ochranu prejavov osobnej povahy) ziskané pisomnosti osobnej povahy
pouzil (rozSiroval, inak zverejfioval) v sudnych a inych konaniach pred Statnymi organmi, urobil tak
mimo zakonnej licencie upravenej v § 12 ods. 2 OZ. O neopravneny zasah odporcu do osobnosti
navrhovatelky by neslo v pripade, keby bol zasah dovoleny (resp. predpokladany) zakonom. Ide najma
o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked k zdsahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone
iného prava ustanoveného zakonom alebo ked'iny subjekt pIni pravnu povinnost, ktori mu uklada zakon.
Za vykon zakonnej licencie vSak nemozZno povaZovat kazdé konanie alebo postup, ale iba také konanie
alebo postup, ktoré vyslovne upravuje zakon. Ak odporca v konani uviedol, Ze fotokdpie resp. vypisky
dennikov navrhovatelky predloZil v konaniach ako dékaz podfa § 120 OSP o spravani navrhovatelky,
ktory podfa neho ma podstatny vplyv na posudenie spésobilosti navrhovatelky pre spésobilost starat sa
o ich dcéru, sud konstatuje, Ze boli pouzité mimo zédkonnej licencie. V danom pripade ide o pisomnosti
vyslovne intimneho charakteru, kde je vylu€eny aj dékaz pravdy a ich akékolvek pouZitie odporuje pravu
na ochranu sukromia fyzickej osoby. Ciefom odporcu pri pouZiti fotoképii, resp. vypisov z dennikov



navrhovatelky bolo len zdiskreditovat navrhovatelku v konaniach sudov a Statnych organov, a to aj
takymto nezdkonne ziskanym a nezakonne rozsirovanym dékazom.

Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze odporca zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky
chranenych ustanovenim § 11 OZ, ked sa oboznamil s obsahom dennikov navrhovatelky
pozostavajucich z piatich roznofarebnych zoSitov formatu A6 (zviazané v tvrdych obaloch), z ktorych
kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran rukopisom navrhovatelky, ked z nich vyhotovil képie a vypisy
a z ich obsahom oboznamil aj iné osoby bez suhlasu navrhovatelky a mimo zakonnej licencie.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Zakon v tomto ustanoveni, uvadza prostriedky, ktorymi sa fyzicka osoba méze doméahat’ ochrany svojej
osobnosti. Prostriedky ochrany podla tohto ustanovenia mozno pouzit iba v pripade, ked neopravneny
z&sah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti Cloveka prikladmo uvedenych v ustanoveni § 11 OZ,
teda aj do prava na Cest, déstojnost, sukromia, resp. prejavov osobnej povahy. O neopravneny zasah
nejde ak k nemu prislo pri vykone iného subjektivneho prava. Tam, kde v désledku neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma, vznikaju pre pévodcu tohto zasahu
obc&ianskopravne sankcie uvedené v ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 OZ. Fyzicka osoba mdze uplatnit
tieto prostriedky, ak existuje subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah. Prostriedky uvedené v
§ 13 OZ maju povahu sankcii voéi osobe, ktora do prava na ochranu osobnosti iného zasiahla. Pri ich
aplik&cii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti, t.j. prostriedky ochrany musia byt primerané a javit
sa ucinné povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena, Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi, v
akom ich uvadza zékon, bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba. Zasahom dotknuta
fyzicka osoba sa v prvom rade méze domahat upustenia od neopravnenych zasahov do osobného prava
na ochranu osobnosti, ktorou sa domaha zdrZania, resp. zdkazu urcitého konania, ktoré zasahuje do
urCitej zloZzky jej osobnosti. Hmotnopravnou podmienkou takejto Zaloby je, aby neopravneny zasah v
dobe podania zaloby trval, pokracoval, resp. aby existovalo bezprostredné nebezpec&enstvo (hrozba)
jeho uskuto&nenia, €i opakovania v buduicnosti. Pravny prostriedok tohto druhu neméa miesto tam, kde
takyto zasah bol uz dokonany, ukon&eny, teda netrval. V zmysle § 13 ods. 2 OZ predpokladom vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze moralne zadost' ucinenie nie je v danom
pripade postacujuce a Ze zaroven doslo neopravnenym zasahom k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti
v spoloénosti dotknutej fyzickej osoby v znaénej miere. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
musi mat sud v prvom rade preukazané, Ze v danom pripade nastali také okolnosti, Ze dotknutej osobe
nestaci zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ.

KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky odporcom, vzniklo navrhovatelke pravo podfa § 13 ods. 1 OZ
domahat sa od odporcu, aby upustil od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby odstranil nasledky tychto zasahov a aby jej poskytol primerané zadostucinenie. Navrhovatelka sa
svojim navrhom v tomto konani domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zdrZzat’ sa roz8irovania
obsahu dennikov navrhovatelky pozostavajucich z piatich réznofarebnych zositov formatu A6, zviazané
v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v poc¢te cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich
képii a oboznamovat' s obsahom tychto dennikov iné osoby. Hmotnopravnou podmienkou takéhoto
petitu je, aby neopravneny zdsah v dobe podania navrhu trval, pokracoval, resp. aby existovalo
bezprostredné nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskuto€nenia, & opakovania v buducnosti. V danom
pripade tato podmienka splnena je, kedZe odporca méze aj nadalej rozSirovat obsah dennikov, resp.
zapiskov navrhovatelky & oboznamovat' iné osoby s ich obsahom. V tejto €asti povazoval sud navrh
navrhovatelky za legitimny, ktorého u€elom je zamedzit' opatovnému zasahovaniu do osobnostného



prava navrhovatelky a vzniku dalSej ujmy navrhovatelke predovietkym v nemajetkovej sfére. Vzhladom
na uvedené sud navrhu navrhovatelky v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.

Dalej sa navrhovatelka domahala, aby odporca jej dorugil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pisomné ospravedinenie: ,Ospravedifiujem sa Vam za zmocnenie, vyhotovenie képii a rozSirovanie
obsahu VaSich dennikov pozostavajucich z piatich rébznofarebnych zoSitov formatu A6, zviazané v
tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich képii
a za oboznamovanie s obsahom tychto dennikov iné osoby. Moje konanie hrubym spésobom zasiahlo
do Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobnej povahy. Svoje konanie futujem.“ Ospravedlnenie ako
satisfakény prostriedok, nie je ani konstatovanim poruSenia prava a ani nahradou nemajetkovej ujmy.
Ospravedinenie sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to
so zretefom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pdvodného stavu. Vzhladom na
tu skuto€nost, Ze vztahy medzi u€astnikmi ako byvalymi partnermi a rodi€mi maloletej G. su vazne
narusené, a to aj z dovodu zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky, ktorych ochrany sa
navrhovatelka domaha v tomto konani, sud konStatuje, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy
naprava zasahu obnovenim do pévodného stravu. Do Uvahy preto prichadza priznanie satisfakcie, a to aj
formou pisomného ospravedinenia citovaného znenia. Pisomné ospravedinenie odporcu navrhovatelke
povazoval sud za primerany spdsob od¢inenia neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav
navrhovatelke aj s ohladom na to, Ze k zasahu doSlo porusenim prava navrhovatelky na ochranu
pisomnosti osobnej, ba az intimnej povahy rozSirovanim ich obsahu predovsetkym v sudnych konaniach
tykajucich sa ich spolo€nej maloletej dcéry. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatelky
aj v tejto Casti v celom rozsahu.

Dalej sa navrhovatelka v tomto konani domahala priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 1000,- eur v
zmysle § 13 ods. 2 OZ. V zmysle § 13 ods. 2 OZ predpokladom vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je, Ze moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade a za danych okolnosti
postadujuce a Ze zarovef doSlo neopravnenym zasahom k znizeniu dbstojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti dotknutej fyzickej osoby v zna&nej miere. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
musi mat sud v prvom rade preukazané, Ze v danom pripade nastali také okolnosti, Ze dotknutej osobe
nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ. Prostriedky uvedené v § 13 OZ maju povahu sankcii
voci osobe, ktora do prava na ochranu osobnosti iného zasiahla. Pri ich aplikacii je potrebné dodrziavat
zasadu primeranosti, t.j. prostriedky ochrany musia byt primerané a javit sa u¢inné povahe zasahu.
Sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze len samotné pisomné ospravedinenie
navrhovatelke zo strany odporcu, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na charakter zasahu
do osobnostnych prav navrhovatefky a na urcity aj preventivny charakter sankcii upravenych v §
13 OZ. Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15C/55/2012 vyplyva, Ze sud v konani uznesenim zo dfa
14.05.2012 &. k. 15C/55/2012-28 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat
sa rozSirovania obsahu dennikov navrhovatelky, z ktorych kazdy je zapisany v pocte cca 100 stran
rukopisom navrhovatelky, ako aj ich képii a oboznamovat s obsahom tychto dennikov iné osoby bez
suhlasu navrhovatelky az do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci. Uznesenie prevzal odporca
dna 21.05.2012. Aj napriek vydanému predbeznému opatreniu odporca v konani vedenom na Okresnom
sude Povazsk& Bystrica pod sp. zn. 4P/29/2013 vo svojom vyjadreni zo dfia 06.02.2014 opéatovne
na predmetné vypisky z dennikov navrhovatelky poukazal a aj ich pripojil k vyjadreniu. Rovnako na
ne poukazal odporca aj vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 24.03.2014 v konani vedenom na OS
Prievidza pod sp. zn. 11C/9/2014. Odporca v celom konani tvrdil a branil sa, Ze predmetné vypisky z
dennikov, resp. zapisov navrhovatelky pouZil alebo na ne poukézal len v sudnych konaniach tykajucich
sa ich spolo¢nej dcéry. Vykonanym dokazovanim, a to najma z vyjadrenia odporcu k navrhu zo dna
24.03.2014 v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 11C/9/2014, ktorého predmetom konania
je ochrana osobnosti, bolo preukazané, Zze tomu tak nie. Odporca na predmetné vypisky z dennikov
navrhovatelky teda poukazoval aj v konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/9/2014, ktoré nemé
ni¢ spolo¢né s upravou rodi€ovskych prav ugastnikov konania k ich spolo€nej maloletej dcére G.. KedZe
odporca na predmetné vypisky z dennikov navrhovatelky poukazoval a ich obsah rozSiroval aj po vydani
predbezného opatrenia v konani vedenom na OS Prievidza sp. zn. 15C/55/2012, a to opakovane a
v Case, ked predbezné opatrenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dna
16.07.2012 &. k. 6C0/151/2012-54 (odporcovi bolo doru¢ené dria 01.08.2012), a to aj v konaniach,
ktoré nemali suvis s ich maloletou dcérou, nepovazoval sud priznané zadostucinenie formou pisomného
ospravedinenia sa dostatoéné a priznal navrhovatelke aj nemajetkovu ujmu v peniazoch. Nemajetkovu
ujmu v peniazoch priznal sud ako druh sankcie za neopravneny zasah odporcu do osobnostnych prav



navrhovatelky, ktorej uéelom bolo naplnenie aj prevenénej funkcie sankcie. Priznanie nemajetkove;j
ujmy navrhovatelke, a to v sume 500,- eur, by podfa nazoru sudu malo odporcu odradit od dal3ieho,
opatovného roz8irovania obsahu dennikov, resp. vypiskov z dennikov navrhovatelky.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), v zlozitych pripadoch, najma z
dovodu vacsieho podtu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



