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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. F. C., bytom C. H. & XX, N. E., proti odporcovi:
Slovenska Q. - Z. N. K., Pribinova €. 2, Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 1.643 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo diia 14. aprila 2014, ¢.k.
8C/318/2009 - 257, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh, ktorym sa navrhovatefl
proti odporcovi domahal zaplatenia nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., vo vySke 1.643 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z dlznej sumy od 12.10.2009 az do zaplatenia, ktora mu
mala vzniknut tym, Ze jeho nadriadeny nevydal personalny rozkaz o uvolneni zo sluZzobného pomeru
na zdklade jeho Ziadosti zo dfia 24.10.2008, ktorou Ziadal o uvolnenie ku dfiu 01.04.2009, av3ak
na zaklade jeho inej (tretej) Ziadosti zo dha 27.10.2008, kde uviedol datum uvolnenia 31.12.2008, v
dosledku ¢oho mu nebol vyplateny sluzobny plat; a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal
zo zistenia, Zze navrhovatel bol v sluZzobnom pomere v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
od 08.10.1976.; od oktébra 2008 sluZobne zaradeny ako major na Okresnom riaditelstve PZ v F.,
Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, vysunuté
pracovisko N. E., vo funkcii vySetrovatela; pri¢om dria 14.10.2008 bol zastupcom riaditela Okresného
riaditefstva PZ v F., a sugasne riaditelom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Z.. A.. F. C.,
spracovany; a dfia 16.10.2008 faxom odoslany na Krajské riaditelstvo PZ v C. C. (personalny a mzdovy
odbor); navrh na prepustenie navrhovatefa zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 2
zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ktory schvaluje a o ktorom rozhoduje riaditel Krajského riaditelstva PZ v C.
C.. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel nasledne dfia 24.10.2008 zaznamom, spolu s vyplnenym;
a riadne nim podpisanym; prislusnym tladivom zo dra 27.10.2008, s uvedenim datumu skoncenia
sluzobného pomeru k 31.12.2008, poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, a preto jeho prepustenie
z0 sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. bolo bezpredmetné
a nebolo zrealizované; a k skonCeniu jeho sluzobného pomeru doslo na z&klade jeho Ziadosti na
predpisanom tlaCive zo dfia 27.10.2008, personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditel'stva PZ
v F. €. 1106/2008, zo dna 29.10.2008, o uvolneni zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
PZ, diiom 31.12.2008, ktoré rozhodnutie navrhovatel napadol odvolanim, avSak rozhodnutim Krajského
riaditelstva PZ v C. C.P. zo dna 17.12.2008, &. KRP-81-8/PK-2008, bolo toto odvolanie zamietnuté
a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny, ked nadriadeny organ v postupe prvostupfiového organu
pri rozhodovani o uvolneni navrhovatefa zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika
PZ podla § 191 ods. 1 zdkona nezistil pravne vady ani nedostatky, a sluzobny pomer navrhovatela
preto skoncil dfiom 31.12.2008. Vykonanym dokazovanim mal tieZ preukdzané, Ze dna 30.12.2008
dorucil navrhovatel Ministerstvu vnutra SR podnet na preskimanie prvostupriového personalneho
rozkazu mimo odvolacieho konania, avsak listom zo dna 18.03.2009 mu minister vnutra SR oznamil,



Ze napadnuty personalny rozkaz bol vydany v sulade so zakonom, a preto jeho podnet ako nedévodny
zamietol. Dria 09.06.2009 dorucil navrhovatel odporcovi ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., vo vyske 1.643 eur; z dévodu nezakonného rozhodnutia
a sucasne i nespravneho uradného postupu vo veci skonéenia jeho sluzobného pomeru uvolnenim;
ktorej Ziadosti odporca nevyhovel z dévodu, Ze zo strany riaditel Okresného riaditel'stva PZ v F. nedoslo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu uradnému postupu, a neboli preto splnené
zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pri¢om
uvedenu skutoCnost navrhovatelovi oznamil listom zo dria 30.06.2009. Na zaklade takto ustaleného
skutkového stavu posudil vec podla ustanoveni § 1, §2,§ 3 ods. 1,§4 ods. 1,§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1,3,
§ 9 ods. 1,2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 4, § 189, § 191 ods. 1,2, 3,7, 8 a § 192 ods.
2 z4k. €. 73/1998 Z.z., o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie; a dospel k zaveru,
Ze navrhovatel v tejto veci nie je aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku na zaklade
zdkona €. 514/2003 Z.z., a zaroveri odporca nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla zak. & 514/2003 Z.z. je skutoénost, Ze Skoda
bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci,
avSak v predmetnej veci zo strany odporcu o takého rozhodnutie ani postup nejde, ked medzi u&astnikmi
nejde o verejnopravny, ale osobitny pravny vztah, ktory ma charakter Statnej sluzby vykonavanej v
sluzobnom pomere podfla zakona €. 73/1998 Z.z., v ktorom odporca nema postavenie organu verenej
moci a jeho Cinnost, konanie a nasledne z neho vyplyvajuce rozhodnutie pri uvolneni navrhovatela zo
sluzobného pomeru nie je vykonom verejnej moci. S poukazom na uvedené zavery navrh zamietol bez
toho, aby sa zaoberal skimanim zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, ktoré
by vyhodnocoval iba v pripade, ak by navrhovatel i odporca boli v danej veci legitimovanymi subjektmi.
O trovach konania rozhodol podla  § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe nahradu trov neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahajiuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené, dbvodiac tym, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  a nespravnych skutkovych zisteni.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého pravny vztah medzi nim a
odporcom nema verejnopravny charakter a v suvislosti so skon&enim jeho sluzobného pomeru
odporca nevystupoval vo¢i nemu ako orgén verejnej moci, nakofko pojem verejna moc je nadradeny
pojmom vykonna moc, Statna sprava a verejnd sprava, a zahffa v sebe aj pravny vztah Statnej sluzby
vykonavanej v sluzobnom pomere podla zak. €. 73/1998 Z.z., i rozhodnutia vo veci sluZzobného
pomeru. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky zo diia 09.06.1992, sp.zn. |. US 191/92, podrla ktorého je verejnou mocou takd moc, ktora
priamo alebo sprostredkovane autoritativnhe rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré nie
su v rovnopravnom postaveni k organu, ktory rozhoduje, priCom obsah rozhodnutia nezavisi od véle
daného subjektu. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia nemal jeho navrh z tohto dévodu zamietnut,
ale poskytnut’ ochranu nim uplatnenému pravu na nahradu $kody, kedZe on i odporca su v danej veci
legitimovanym subjektom. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého
v danom pripade v suvislosti s ukonenim sluzobného pomeru navrhovatela, ktorého existencia je
zalozena na suhlasnom stanovisku oboch stran, nevystupoval ako organ verejnej moci, a preto v danej
veci absentuje vecna legitimacia na strane oboch U€astnikov konania. Poukazal zaroven na to, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia ani nespravny uradny postup,
ktoré by mohli zakladat' splnenie predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu, ktorej nahrady
sa podanym navrhom navrhovatel domahal.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach uplatnenych dévodov
odvolania, ktorymi je viazany (ust. § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné.

V preskiumavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domaha nahrady Skody podla zak. €. 514/2003
Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu jeho
nadriadeného, ktory nevydal personalny rozkaz o uvolneni zo sluzobného pomeru na zaklade jeho



Ziadosti zo dfa 24.10.2008 ku driu 01.04.2009, av8ak o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru rozhodol
personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v F. €. XXXX/XXXX, zo dfia 29.10.2008, a to
ku driu 31.12.2008, mu vznikla Skoda na nevyplatenom sluzobnom plate, vysluhovom déchodku a
dalSich s tym suvisiacich narokoch.

Sud prvého stupria spravne na dokazovanim ustaleny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z.z, a zakona ¢&. 73/1998 Z.z., avSak nespravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nema verejnopravny charakter, a preto, kedze
odporca, resp. nadriadeny navrhovatefa; vo vztahu k navrhovatelovi nevystupoval ako organ verejnej
moci, nemohlo v ddésledku jeho rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu déjst k vzniku
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Charakteristickym znakom obd&ianskopravnych vztahov je predovSetkym rovnaké (rovnocenné)
postavenie ich subjektov, pri ktorom jeden z u€astnikov pravneho vztahu nemdze jednostrannym
ukonom zalozit povinnost druhého u€astnika a neméze ani autoritativne vynucovat splnenie povinnosti
druhého subjektu. Na druhej strane, verejnopravne vztahy su zaloZzené na principe nadriadenosti
a podriadenosti subjektov (princip subordinacie) a je pre ne typické, Ze jeden zo subjektov (organ
verejnej moci) uklada jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zaklade zakona a
presne stanovenym spésobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikov a
chyba tu autonémia vOle podriadeného uc€astnika.

Sluzobny pomer prisluSnika policajného zboru upravuje zakon &. 73/1998 Z.z., o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni€nej policie, v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 citovaného zakona, v sluzobnom uUrade v mene S$tatu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
"nadriadeny"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, sluzobny pomer vznika dfiom uréenym v rozhodnuti
nadriadeného o prijati ob&ana do sluzobného pomeru, ak nastupi Statnu sluzbu v tento deh a zlozi
sluzobnu prisahu.

Podla § 191 ods. 1 citovaného zakona, policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to
poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doru€ena nadriadenému,
inak je neplatna.

Podla § 191 ods. 8 citovaného zakona, rozhodnutie o skongeni sluzobného pomeru uvolnenim oznami
nadriadeny policajtovi najneskdr do jedného mesiaca odo dfia doru€enia jeho Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru.

Ustanovenia § 231 a nasl. citovaného zakona osobitne upravuju konanie vo veciach sluzobného pomeru,
a to vratane kompetencii opravnenych organov, podmienok za&atia konania, okruhu u¢astnikov konania,
postupu opravneného organu v konani, nalezitosti rozhodnutia a tiez riadnych i mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Z vySSie citovanych ustanoveni tak nepochybne vyplyva, Ze pre sluZzobny pomer (pravny vztah) medzi
prisludnikom policajného zboru a Statom (§ ods. 4 cit. zak.) je charakteristické, Ze vznika a rovnako
aj zanika mocenskym aktom prislusného organu policajného zboru - rozhodnutim; oznadovanym ako
personalny rozkaz; priom po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od napr. pracovného pomeru,
ktory je; naopak; pomerom sukromnopravnym, pocCas ktorého u&astnici maju rovnaké postavenie.
(porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 271/2009, rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfia 22.08.2012, sp.zn. 2S70/50/2011, Nalez Ustavného sidu SR z 24.04.2013, sp.zn. |. US
540/2012)

Z citovanych ustanoveni tiez vyplyva, Ze k vzniku a zaniku sluZzobného pomeru prisludnika policajného
zboru nedochadza na z&klade obojstranne zhodného prejavu vble; ako je to typické pre sukromnopravne



vztahy, vratane vztahov pracovnopravnych; avSak az na zaklade rozhodnutia opravneného organu
policajného zboru, vydaného v konani podfa ustanoveni § 231 a nasl. zakona &. 73/1998 Z.z;;
obsahujucich komplexnu pravnu Upravu priebehu takéhoto konania, vratane opravnych prostriedkov a
moznosti napadnut takéto rozhodnutie na sude (§ 248 cit. zakona).

Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1520/264/2009, v ktorom tento zaujal pravny nazor v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona
€. 73/1998 Z.z. , Ze sluzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru, je svojou povahou instititom
verejného prava - ide o pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou,
ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celd
dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym, kde U€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej
Uprave tykajucej sa zmeny sluZzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skongenia sluzobného pomeru
a narokov s nim suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su zaloZené
na tuh3ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické
jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov.

Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositefa verejnej moci, potreba pevného zallenenia policajta do
organizmu verejnej moci a u€ast' na jej vykone, ¢o zvyrazfuje skutoCnost, Ze nemozno hovorit o
modifikacii sukromnopravneho pomeru, ale o Specifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna uprava ma formu koédexu.

Rovnako z dévodovej spravy k § 1 a § 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze pravny vztah policajta k
Statu je zalozeny ako verejnopravny vztah.

Odvolaci sud preto na zaklade vySSie uvedeného dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom (sluzobny pomer navrhovatela) je potrebné povazovat za osobitny
verejnopravny vztah, v ramci ktorého rozhodnutie opravneného organu policajného zboru o skon&eni
sluzobného pomeru; a postup s tym suvisiaci; je rozhodnutim a postupom organu verejnej moci, v
dosledku ktorého mdze byt policajtovi spbésobena Skoda, za ktoru Stat zodpoveda podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z.

Sud prvého stupria tak svoj zaver o nedostatku vecnej legitimacie navrhovatela i odporcu;
ktora skuto€nost bola jedinym dévodom zamietnutia podaného navrhu; zalozil na nespravnom pravnom
posudeni veci, v désledku oho sa uz vecnou opodstatnenostou podaného navrhu z hladiska naplnenia
dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti S§tatu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. nezaoberal, a
preto pred€asné pravne zavery sudu prvého stupfia nemozno povazovat za spravne. Rozhodnutie vo
veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové
rozhodnutie, &¢im by bolo u€astnikom odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na inStanne vy$8om sude, a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti zaverov odvolacieho
sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi nezaoberal.
Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je su€astou prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, pri¢om vSak désledné reSpektovanie Ustavného principu dvojindtanénosti konania
mozno v preskimavanej veci dosiahnut’ iba kasaénym rozhodnutim.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sa sud prvého stupfia bude vo vysSie
nazna¢enom smere dbsledne zaoberat splnenim vetkych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu
za Skodu uplatnent navrhovatefom vo vySke 1.643 eur s prisluSenstvom.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



