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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
F. 1. X., X.. H.. E.., so sidlom W., F. XX, G.: XX XXX XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanym v 1) rade
P. W, H.. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Kezmarok, A. S. XXXX/XX a v 2) rade F. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom O., A. S. XXXX/XX, o zaplatenie 946,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade s povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne 203,18 eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne od 11.9.2015 do zaplatenia

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lIl. Zalovanym v 1. a 2 nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na sud 2.9.2014 sa Zalobkyria doméhala na Zalovanych zaplatenia spoloéne a
nerozdielne sumy 946,40 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy8ke 9,25 % roéne od 21. 4. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupkyha Zalobkyne odévodnila tvrdeniami, Ze 11.2.2010 Zalobkyha uzavrela so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300028258. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanej
aver vo vyske 796,65 eur. Zalovana sa zaviazala Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 30
mesacnych splatkach vo vySke po 48,70 eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany pristipil k zavézku Zalovanej ako spoludiznik v zmysle § 533
Obgianskeho zakonnika.

Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Uveru uz pri splatke &. 5. Vzhlfadom na omeskanie s
uhradou spléatky €. 11 o viac ako 3 mesiace, bolo jej doru€ené oznamenie o uplatneni prav veritela podla §
565 Obcgianskeho zdkonnika, tzn. o okamzZitej splatnosti Uveru z dévodu omeskania. Do uplatnenia prava
Zalobkyne podfa § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru zalovana zaplatila
sumu 514,60 eur. Sumu neuhradenych splatok vo vyske 946,40 eur zalovana mala uhradit dna
20.4.2011. Tuto sumu ani Ciasto¢ne neuhradila.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobou Zalobkyria uplatnila aj narok na uroky z
omeskania vo vySke podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dru
omeskania.



V ramci pripravy pojednavania sud doruéil Zalovanym Zalobu na vyjadrenie. Zalovani sa k zalobe v
stanovenej lehote a ani neskor nevyjadrili.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavanie len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou vo veci zistil nasledovny skutkovy stav :

Oboznamenim listin oznadenych ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového averu/zmluva o
revolvingovom uvere“ €. 8300028258 podpisanej zalovanymi 8.2.2010 a Zalobkyriou 11.2.2010 a ako
,Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €&islo 8300028258, z
11.2.2010 ( dalej len ,zmluva o Uvere“) sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyha na zaklade
Ziadosti Zalovanej z 8.2.2010 dfa 11.2.2010 uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere, su€astou ktorej su
vSeobecné obchodné podmienky oznacené ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere
spolocnosti F. I. X., X..H..E. , (dalejlen ,vSeobecné obchodné podmienky*) . Predmetom tejto zmluvy o
Uvere je zavazok Zalobkyne poskytnut Zalovanej uver (nie revolvingovy) vo vyske 796,65 eur (24.000,-
Sk) s ro€nou urokovou sadzbou 68,89 %, a zavazok zalovanej Uver Zalobkyni vratit spolu s nakladmi
spojenymi s nim vo vySke 664,21 eur (20.010,- Sk) v 30 mesacnych splatkach splatnych vzdy 15. def
v mesiaci vo vySke po 48,70 eur (1.467,- Sk). Zmluva o Uvere obsahuje udaj o ro€nej percentudlnej
miere nakladov (dalej len RPMN) : , 68,28 %", a o priemernej RPMN: , 48,96 %".

V zmluve o Uvere sa Zalobkyra d'alej zaviazala poskytnut Zalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve
revolvingovy uver v Ciastke 394,44 eur (11.883,- Sk) s ro¢nou urokovou sadzbou 67,87 %, a Zzalovana
sa zaviazala revolvingovy uver vratit a zaplatit Zalobkyni naklady s nim spojené (zmluvnd odmenu) vo
vyske 482,08 eur (14.523,- Sk). Predpokladand RPMN pri tomto revolvingovom uvere uvedend v zmluve
je 55,42 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,87 %.

Podla bodu 8.1 zmluvy o Gvere Zalobkyfia sa v zmluve zaviazala poskytnut Zalovanej sluzbu spoc€ivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu, resp. revolvingového Uveru, a Zalovana
sa zaviazala Zalobkyni zaplatit odplatu za mozZnost poskytnutia tejto sluzby v pripade oby€ajného uveru
vo vyske 108,44 eur (3.267,- Sk), a za poskytnutie tejto sluzby v pripade revolvingového uveru, ak bude
revolving Zalovanym poskytnuty, vo vy8ke 59,15 eur (1.782,- Sk ).

Z karty klienta predlozenej Zalobkyriou vyplyva, Ze dfia 11.2.2010 bola Zalovanej vyplatena Ciastka
717,78 eur, pricom tato Ciastka nebola vyplatena na revolvingovy aver. Prva splatka vo vyske 48,70 eur
splatna podla karty 15.3.2010 bola zaplatena 9.3.2010. Poslednu uhradu Zalovana poukazala 8.2.2011.
Uhradami zaplatenymi v obdobi od 9.3.2010 do 8.2.2011 Zalovana zaplatila celkom 514,60 eur.

Z pisomného podania vyhotoveného Zalobkyriou datovaného 28.11.2010 oznaceného ako ,Oznédmenie
o zosplatneni, sud dalej zistil, Ze Zalobkyria tymto podanim Zalovanej oznamila, ze ku driu 28.11.2010 je
v omeskani s 7.-9. splatkou s tym, Ze omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni a Ze suma omeskanych
splatok predstavuje spolu 146,10 eur. Zalovanu upozornila, Zze ak sa dostane do omeskania s Ghradou
ktorejkofvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky jej zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi aZz v buducnosti, a bude musiet
zaplatit cely dlh naraz. Zalovan( upozornila aj na opravnenie cely dih s prisluSenstvom vymahat cestou
sudneho alebo rozhodcovského konania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, tzn. k 11.2.2010
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom k 11.2.2010,
tzn. v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelfovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym tverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud zastava nazor, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa Zalobkyfa ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfia je pravnickou osobou, ktora v éase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych
Gverov nebankovym spésobom. Preto spifiala charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je v zmluve oznadena
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zmluva v niektorych ustanoveniach obsahuje pojem “spotrebitel'sky
uver®, napr. v suvislosti: ...“ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom ..“ a pod.
Preto sud prijal zaver, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, a Ze Zalovana spifiala charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obg&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Sud len dodava, ze dékazné bremeno
preukazania pripadného nespotrebitelského charakteru zmluvy je vZzdy na veritelovi.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitel'skom uvere z 11.2.2010 neobsahuje v3etky naleZitosti podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch),
a ani udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch).

Zakon v ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch absenciu tychto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty dver alebo poskytnuty Uver nezacal erpat.

V prejednavanej veci sud nepovaZoval za sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené, Ze
Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.2.2010 bol poskytnuty spotrebitelsky uver
(nie véak revolvingovy, ako tvrdi zalobkyfia), a Ze Zalovana tento Gver aj Eerpala. Zalovani nespochybnili
tvrdenia zalobkyne v tomto smere a zaver o vyplateni Ciastky 717,78 eur z titulu Gveru vyplyva z
karty klienta predloZenej Zalobkyhou. Preto sud zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v prejednavane;j
veci aj napriek absencii vySSie uvedenych naleZitosti zmluvy nepovazoval za neplatni. Poskytnuty
spotrebitelsky uver vS8ak v désledku absencie vys$Sie uvedenych nalezitosti zmluvy povazoval za
bezuroény a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:

Zmluva o uvere obsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe uveru vo vyske 68,89 %, o vySke splatky uveru
(vratane urokov) 48,70 eur mesacne, dalej o pocte splatok 30, o splatnosti mesaénych splatok 15. defi v
mesiaci, a o celkovych nakladech Uveru vo vyske 664,21 eur. V bode 8.1 zmluvy je dojednany zavazok
Zalobkyne poskytnut Zalovanym sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek



splatok uveru, a zavazok zalovanych zaplatit’ Zalobkyni odplatu za poskytnutie sluzby spo ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 108,44 eur.

Z takéhoto dojednania bez dal8ieho Zalovana ako spotrebitel objektivhe nemala moznost vyvodit jednak
terminy splatnosti jednotlivych splatok, a anito, aka vySka mesacnej splatky v celkovej sume 48,70 eur
pripada na istinu Uveru, aka na splatky urokov, aka na poplatok za moznost' odkladu splatok, pripadne
iné poplatky. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere nie je zrejmé, z Eoho teda pozostava celkova mesacna
splatka vo vySke 48,70 eur a aké konkrétne zlozky nakladov spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom v celkovej vysSke 664,21 eur a v akej vySke su v mesacnych splatkach zahrnuté.

Sud z obdobnych konani ma poznatky, Ze vo vztahu k dojednanému poplatku za sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu splatnosti splatok, Zalobkyfia spotrebitefom po uzavreti zmluvy o Uvere vyplatila
spravidla iba sumu zodpovedajucu rozdielu medzi dohodnutou vySkou Uveru a tymto poplatkom.
V prejednavanej veci Zalobkyriou vyplatena suma Zalovanej je sice nizSia ako vysSka dohodnutého
Uveru, avSak nepredstavuje rozdiel medzi vySkou dohodnutého Uveru 796,65 eur a vySkou poplatku
dohodnutého za sluzbu spocivajiucu v moznosti odkladu splatok averu 108,44 eur.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny Ucel pravnej upravy normami spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho
vztahu, vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch zodpoveda iba taky
vyklad, podla ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, “pocCet® a , terminy*
splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujica aj vycislenie €iastkovych
sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost takejto Upravy spotrebitelskych uverov
od upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela,
ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude
veritelovi povinny zaplatit. (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co 499/2014
z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a d'alSie).

Pokial ide o udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch), v zmluve o Uvere Uplne tento Udaj absentuje. Naviac, vzhfadom na absenciu
Udaja o splatnosti 1. splatky, kone¢nu splatnost Uveru zo zmluvy spotrebitel nemal ani moznost
akokolvek vyvodit. Zmluva o uvere obsahuje iba udaje o pocte splatok 30 a o ich splatnosti 15. defi v
mesiaci. Presné Udaje o splatnosti prvej a poslednej splatky (15.3.2010 a 15.8.2012) su obsahom iba
listiny ozna€enej ako ,, Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8300028258, ktora vychadzajuc z bodu 2.2. vS§eobecnych obchodnych podmienok ma povahu
iba dodatoného ozndmenia veritefa diZznikovi o schvaleni Uveru, a ktora v pripade jej nedoru€enia
diZznikovi ma za néasledok zruSenie zmluvy o Uvere od pociatku. Dojednanie o splatnosti 1. splatky
neobsahuju ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v bode 3.3. obsahuju drobnym pismom uvedené
velmi nejasné a nezrozumitelné ustanovenie o tom, Ze “..... zmluvné strany vychadzaju z predpokladu,
Ze medzi vyplatenim uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a Ze splatnost
kaZdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho rovhakého mesiaca od splatnosti
predchadzajucej splatky.....“. V danej veci uver bol vyplateny 11.2.2010 , priCom podla karty klienta
splatnost prvej splatky nastala 15. 3. 2010.

Aj tu sud poukazuje na judikaturu sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.8.2014
sp.zn. 23Co 75/2014 a pod), podla ktorej v pripade zmluv o spotrebitelskom uUvere neobstoji argument,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru sa da vyvodit z poCtu splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje
jeho uvedenie v zmluve. V opa¢nom pripade by bola zakonna nélezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ustanovena nadbytoéne. Ak by
zdkonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit
alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru a tento termin sa neda vyvodit ani z idajov v zmluve .



Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedévodny, je neplatnost dojednania urokov z Uveru v zmluve o Uvere z dévodu
neprimeranej vysky dojednanych urokov ( 68,89 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani Uveru v danom &ase (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méZe znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika ( porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn 1M Cdo
1/2009z 31.7.2009, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod ) .

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou od 1-5 rokov februar 2010 bola 12,71 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyhou
dohodnuty urok vo vyske 68,89 %je viac nez 5 x vy3Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok
banky poskytovali porovnatelné uvery. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej p6zicky vo vyske
68,89 % povazoval za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi ( ASPI, komentar k OZ od prof.
VojCika, lura Edition) a za neprijatefni podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Zze Zalobkyna na zaklade
zmluvy o uvere z 11.2.2010 Zalovanej vyplatila z titulu uveru ( nie revolvingového) pefazné prostriedky
vo vySke 717,78 eur, a Ze zalovana Zalobkyni doposial zaplatila 514,60 eur. Sud vychadzajuc zo zaveru,
Ze uver poskytnuty Zzalovanej je bezuroény a bez poplatkov a Ze Zalovana Zalobkyni doposial nevratila
203,18 eur (717,78 eur - 514,60 eur), Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni 203,18 eur . V prevysujucej
Casti zalobu ohfadne istiny ako nedévodnu zamietol.

Povinnost' zaplatit nevratenu Cast vyplatenych pernaznych prostriedkov sud uloZil aj Zalovanému v
2. rade, ktorému povinnost zaplatit’ tento peniazny zavazok spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou ako
spoludiznikovi vyplyva z § 533 Obcianskeho zakonnika, kedZe v zmluve o Uvere z 11.2.2010 sa so
Zalobkyriou pisomne dohodol, Ze splni za Zalovanu jej zavdzok zo zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 586/2008 Z. Z. uginnom od 1.1.2009 vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalobkyfa sa Zalobou doméhala zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 946,40
eur od 21.4.2011 do zaplatenia. V konani v8ak nepreukazala tvrdenie, Ze povinnost’ Zalovanej zaplatit
jej sumu 946,40 eur vznikla 20.4.2011. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho listinného dbkazu v spise.



Ako uz sud vysSie uviedol, z listiny predloZenej zalobkyriou datovanej dfiom 28.11.2010 ozna&enej ako
,0znamenie o zosplatneni“ iba vyplyva, Ze Zalobkyrna vyhotovila takéto podanie. Bez dalSieho v8ak
sud nemohol prijat zaver, Ze toto podanie vo veci zosplatnenia Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Naviac, podla obsahu listiny Zalovana mala byt upozornena na omeskanie so splatkami &. 7.-
9, pricom zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze k zosplatneniu Uveru pristupila z dbvodu, Ze Zalovana sa dostala
do omeSkania viac ako 3 mesiace s uhradou splatky €. 11. Nie je teda zrejme, pre omeSkanie s uhradou
ktorej konkrétnej splatky Zalobkyria mala pristupit' k vyhlaseniu okamZzitej splatnosti dveru a ¢i takyto
prejav vOle sa dostal vobec do dispozicie zalovane;j.

KedZe zo zmluvy o Uvere nie je zrejma ani splatnost’ jednotlivych splatok tveru, sud Zalobkyni priznal
uroky z omeskania so zaplatenim priznanej istiny 203,18 eur iba po&nuc diiom nasledujucim po doruéeni
Zaloby zalovanym, tzn. po¢nuc driom 11.9.2015, a to vo vysSke zodpovedajucej predpisom hmotného
prava (8,05%).V prevysujucej €asti sud Zalobu aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

Sud na zaver len dodava, ze kedZe zakon €. 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitefa v zneni zakona
€. 102/2014 Z.z. u&innom od 1.5.2014 ( dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“) nema prechodné
intertemporalne ustanovenie k §5b, ktory upravuje povinnost sudu ex offo prihliadat na premi&anie
naroku v pripade spotrebitel'skych zmllv, a namietka preml¢ania ma zavazné nielen procesnopravne,
ale aj hmotnopravne désledky, sud toto ustanovenie neaplikoval na pravny vztah v prejednavanej
veci zalozeny pre ucinnostou tejto novely zakona o ochrane spotrebitela. Sud tu akceptoval zdsadu
legitimneho oCakavania a dévery v pravo. Pravna predchodkyria Zalobkyne vstupila do pravneho vztahu
so Zalovanou za predpokladu, Ze pokial Zalovana ako dlznik nenamietne preml&anie, pravo jej bude
priznané. Sud zastava nazor, Zze postup podla §5b zadkona o ochrane spotrebitela v prejednavanej veci
by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalovani mali v
konani Uspech v prevaznej Casti (743,22 eur: 203,18 eur). Preto im prislucha pravo na pomernu nahradu
trov konania, ktoré uc€elne vynaloZili na branenie svojho prava. Predpokladom priznania nahrady je
riadne uplatnenie naroku na nahradu v konani. Zalovani si narok na nahradu trov konania neuplatnili.
Preto im sud Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP.)

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



