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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkyrniou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatela: P. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E., K. XXX/XX, proti odporkyni: G. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F.. F.. A. C..
XXX, C. P.,, v konani o zrusenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej osobe, takto

rozhodol:

I. SUd z r u $ uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfha 04.12.2007 ¢.k. 8P/79/2007-112 vo vySke 1 500,- Sk, a to po¢nuc
driom 30.06.2014.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2014, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni. Navrh odévodnil tym, Ze s exmanzelkou nie je v kontakte, ale ma
vedomost , Ze jeho dcéra pracuje v Ceskej republike a doma sa ani nezdrziava, o vie aj od svojho syna.
Na zaklade uznesenia sudu &.k. 6C/153/2014-37 zo diia 30.06.2015, navrhovatel svoj ndvrh doplnil o
datum, od ktorého Ziada zrusit svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i odporkyni, a to od 03.05.2013, kedy
jeho dcéra dovfSila osemnast rokov.

Odporkyna sa k navrhu (vratane jeho doplnenia) nevyjadrila, ked navrh jej bol doru¢eny dfia 07.05.2015
a jeho doplnenie dria 11.09.2015.

Odporkynia sa, napriek riadnemu predvolaniu, takisto nezu€astfiovala nariadenych pojednavani,
kedZe v8ak nezZiadala o ich odroenie sud pojednavania vykonal v jej nepritomnosti. Pojednavani sa
nezucasthoval ani navrhovatef, ktory bol do 19.01.2016 vo vykone trestu odriatia slobody a aj potom ¢o
bol z vykonu trestu prepusteny, ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZila matka odporkyne a
ktoré vyZiadal sud. Takisto sa sud v ramci dokazovania oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu zo
dria 04.12.2007 &.k. 8P/79/2007-112, pravoplatnym dfa 20.01.2009. Sud na pojednavania predvolal ako
svedkyfu matku odporkyne, a to v zmysle navrhu obsiahnutého v Zalobe. Pojednavania, ktoré sa konalo
dria 04.11.2015 sa svedkyra nezucastnila pre chorobu svojho syna a pojednavania, ktoré sa konalo dnia
29.02.2016 pre svoju praceneschopnost, ktora jej neumoznuje sa hybat (stav po autonehode), ktoru
preukazala potvrdenim o do&asnej praceneschopnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. zo dna 04.12.2007 ¢.k. 8P/79/2007-112, pravoplatnym dria 20.01.2009,
bola naposledy upravovana vyzZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni tak, Ze navrhovatelovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne sumou 1 500,- Sk mesacne. Ako vyplyva z
odévodnenia tohto rozsudku, odporkyfia bola v éase rozhodovania sudu Ziackou Il. stupfia ZS.

Dra 03.05.2013 odporkyria nadobudla pInoletost. Z vykonaného dokazovania, konkrétne z potvrdenia
o zamestnani predlozeného matkou odporkyne, vyplyva, Ze odporkyna je od 01.07.2014 zamestnana



v spoloénosti Elkamet, s.r.o. so sidlom v Y. (€.1.81 spisu). Sud Ziadal od Socialnej poistovne, pobocka
Dolny Kubin zoznam vSetkych zamestnavatelov odporkyne s uvedenim doby zamestnania, resp. ak
odporkyria pobera nejaky druh déchodku alebo davok tieZz o oznamenie zacatia ich poberania a vysky.
Socialna poistovia, pobocka Dolny Kubin sudu dfia 10.06.2015 oznamila, Ze odporkyfia nie je uvedena
vo vypise identifikaénych udajov, kontaktov a priebehov poisteni, v evidencii Sociélnej poistovne sa
nenachadza a nepobera Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania mozno
spolahlivo uzavriet, Ze minimalne od 01.07.2014 je odporkyfia schopné sama sa Zivit, kedZe evidentne
nestuduje, ale je zamestnana, ma teda vlastny prijem. Sud preto vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k odporkyni zrusil ku drfiu 30.06.2014. Pokial navrhovatel Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost’ ku diu
plnoletosti odporkyne, t.j. ku driu 03.05.2013, sud navrh navrhovatela v Easti o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti za obdobie od 03.05.2013 do 29.06.2014 zamietol, pretoZze navrhovatel, ktory v tomto
smere niesol dokazné bremeno, nepreukazal, Ze by odporkyfa bola schopna sa samostatne Zivit' uz
aj v tomto obdobi. Tu sud zdoérazfiuje, Ze na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesta¢i nadobudnutie
plnoletosti, ale rozhodujuce je nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit. V prejednavane;j
veci dokazovanim nebolo preukazané, Ze by odporkyna ziskala schopnost sama sa zivit uz dovfSenim
plnoletosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
“O.s.p.”), podla ktorého nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, ked ich ispechy
boli Ciasto€né a rozsah ich uspechov/neuspechov nie je mozné vymedzit konkrétnym pomerom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia .
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sidu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1
O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
29. februara 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



