Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/9/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4614010092

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4614010092.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kova&ovej, v trestnej veci obZalovaného
J. P., pre zlo€¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného J. P. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 30.03.2015 sp. zn. 1T/35/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 26.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia a podla § 324 Trestného poriadku aj ohladne obzalovaného K. F..

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu l. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any (dalej len sud |. stupiia) bol obZalovany J. P. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu podvodu vo forme organizétora podla § 21 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze:

v umysle ziskat finan&né prostriedky na splatenie svojich dlhov naplénoval a riadil konanie obvineného
K. F. tak, Ze ho naviedol, aby v autobazari spolo€nosti T. s.r.o. v A. diia XX XX.XXXX uzatvoril s
obchodnym zastupcom spolognosti O. C. Q. a.s., tverovu zmluvu a zmluvu o zabezpetovacom prevode
vlastnickeho prava €. Q predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske XX.XXX,- M. na
nakup motorového vozidla zn. V. K. L. X,X K. V6 K., V. : N rok vyroby XXXX, ktory sa zaviazal splacat
v pravidelnych XX.mesacnych splatkach, po vyplateni Uveru finanéné prostriedky prevzal obv. J. P. a
pouzil ich na splatenie dlhu F. A., ktory bol do tejto doby vlastnikom vozidla zn. V. K., vozidlo si nasledne
od F. A. fyzicky do uzivania spolu s dokladmi prevzal obv. J. P., ktory za obvineného K. F. v zmysle
predchadzajucej dohody splacal mesaéné splatky uveru, pricom uver takto splacal az do XX. XX XXXX
a uhradil spolu XX mesalnych splatok uveru, nasledne uver prestal splacat a naviedol obv. K. F., aby
vozidlo neprihlasoval na viastnika - O. C. Q. a.s., €o obv. F. aj urobil, ked dfia XX.XX.XXXX v rozpore so
zmluvnymi podmienkami prihlasil vozidlo zn. V. K. na H. X. na svoju osobu ako vlastnika, hoci vedel, Ze
az do ukonCenia zmluvného vztahu nie je opravneny prevadzat vozidlo na tretiu osobu a v ten isty den
XX XX XXXX vozidlo na H. X. aj odhlasil a umoznil, aby mohlo byt vozidlo prihlasené na dalSiu osobu,
ktoru zabezpedil obvineny J. P. a takto dria 07.10.2009 na H. K. bolo vozidlo prihlasené a zapisané na
osobu E. F. a neskdr v désledku zmeny jej bydliska na A. B. bolo vozidlo dfia XX.XX.XXXX prehlasené
do B., kde mu bolo pridelené EC: BL XXX BU, &m tymto konanim obvineny K. F. spésobil poskodene;
spolognosti O. C. Q. a.s. so sidlom K. XXXX/XXX, X., D.: XXXXXXXX $kodu vo vySke XX.XXX,- eur.

Za to mu bol podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 41 odsek 2 Trestného zékona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



PL.US 106/2012 zo dila 28.11.2012, uloZeny sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 zo dfia 05.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/95/2014 zo dfia 30.09.2014 a rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 2T/19/2013 zo dna 17.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/145/2013 zo dha 28.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona aj obzalovany K. F., ktorému bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a probaénym dohfadom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe v trvani 4 roky a s uloZenou povinnost'ou spoc€ivajucou v prikaze podrobit’ sa v su€innosti
s proba&nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu pri zrudeni vyroku o treste ulozeny mu Okresnym studom Partizanske pod sp.
zn. 2T/46/2013.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany J. P. prostrednictvom
svojho obhajcu s tym, Ze odvolanie oddvodni v lehote 20 dni. Nakolko v tejto lehote nebolo sudu .
stupfia doru¢ené pisomné zdbvodnenie odvolania, sud vyzval obhajcu obZalovaného, aby tak urobil,
avSak napriek tejto vyzve odvolanie zdévodnené nebolo.

Dra 16.09.2015 bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani obZalovaného J. P. Krajskému sudu v
Nitre ako nadriadenému sudu, ktory dfia 07.10.2015 vratil vec sudu |. stupnia ako pred€asne predloZenu
z dbévodu, Ze absentuje pisomné oddvodnenie odvolania obhajcom obZalovaného. Nasledne sud I.
stupfia po vrateni veci vyzval obhajcu pod hrozbou uloZenia pokuty, aby odvolanie pisomne zdbvodnil,
ktory sa napriek tejto vyzve a pou€eniu vyjadril, Ze po porade so svojim klientom odvolanie odévodni
priamo na krajskom sude.

Okresny prokurator v Topol¢anoch a obzalovany K. F. odvolanie vo&i napadnutému rozsudku nepodali,
¢im sa rozsudok vo vztahu k obZalovanému K. F. stal pravoplatnym drfiom 12.06.2015.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia je potrebné zrusit pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, pretoZe boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku) a pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZaloba bola v prejednavanej veci na obZalovaného J. P. podana
ako na organizatora zlo¢inu podvodu podfla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Z dévodu, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo odvolanie obhajcu zdévodnené vod&i ktorému vyroku
napadnutého rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
nadriadeny sud preskumal tak napadnuty rozsudok ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu
a zistil, Ze sud I. stupfia nemal splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie hlavnych pojednavani
v drfioch 09.10.2014, 06.12.2014, 25.02.2015 a 30.03.2015 v nepritomnosti obZalovaného J. P. a jeho
obhajcu, ¢&im doslo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu, o su¢asne zaklada dévod na podanie
dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.



V predmetnej veci predsednitka senatu Okresného sudu Topol€any, ktorej bola vec elektronickou
podatelfou pridelend, nariadila vo veci termin hlavného pojednavania na 09.10.2014, na ktoré
predvolala i obZalovaného s pou¢enim podfa § 70, § 120 odsek 1, § 252 odsek 2, § 263 odsek 1, odsek
2, odsek 3 Trestného poriadku, pri¢om obzZalovany si prevzal predvolanie dfia 19.09.2014. Nasledne
si zvolil za svojho obhajcu JUDr. Petra Petrika, ktory dfia 05.10.2014 ospravedinil svoju neucast na
hlavhom pojednavani z dévodu kolizie s pojednavanim v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude
v Banskej Bystrici. Dfia 07.10.2014 predsednicka senatu oznamila pisomnym pripisom obhajcovi, Ze
neakceptuje jeho ospravedinenie a nerusi termin pojednavania stanoveny na 09.10.2014 a vyzvala
ho, aby si svoje pracovné povinnosti zladil tak, aby sa mohol zu&astnit hlavného pojednavania. Dha
08.10.2014 oznamil obhajca obZalovaného, Ze sa spolu s obZalovanym oboznamili s pripisom sudu a Ze
z tohto dévodu doslo k vypovedaniu plnej moci obhajcovi. Hlavné pojednavanie nariadené na 09.10.2014
vykonala predsednicka senatu za pritomnosti oboch obZalovanych, napriek namietke obZalovaného J.
P., ktory s jeho vykonanim nesuhlasil a Ziadal o poskytnutie primeranej lehoty za u¢elom zvolenia si
obhajcu.

Z dévodu potreby dalSieho dokazovania bolo vy3Sie uvedené hlavné pojednavanie odrocené na
06.11.2014, priCom obaja obZalovani vzali termin na vedomie. L. 05.11.2014 si obZalovany J. P. zvolil
nového obhajcu JUDr. Pavla Babiaka, ktory taktiez Ziadal sud |. stupfia o odrolenie pojednavania
a ospravedinenie, jeho i obzalovaného, neucgasti na pojednavani z dévodu kolizie s pojednavanim
vedenym na Okresnom sude Trendin. Dha 05.11.2014 predsedni¢ka senatu oznamila pisomnym
pripisom obhajcovi, Ze neakceptuje jeho ospravedinenie a nerusi termin pojednavania stanoveny na
06.11.2014. Toto hlavné pojednavanie nasledne vykonala v nepritomnosti tak obZalovaného J. P. ako
i jeho obhajcu, pric¢om konstatovala splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 252 odsek 2, odsek 3
Trestného poriadku.

Pokial ide o hlavné pojednavania zo dia 25.02.2015 a zo diia 30.03.2015, tieto boli vykonané taktiez
v nepritomnosti obzalovaného J. P. a jeho obhajcu potom, ako obhajca mailom odoslal ospravedinenie
a suhlas vykonat” hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a obzalovany sa prostrednictvom e-mailu
zo dna 25.02.2015, resp. telefonicky dnia 24.03.2015, ospravedinil a poZiadal o konanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podla nazoru krajského sudu vysSie uvedenym postupom sudu |. stupfia doSlo k poruSeniu prav
obzalovaného, nakolko v dfioch 09.10.2014, 06.11.2014, 25.02.2015 a 30.03.2015 neboli splnené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania uvedené v § 252 odsek 2, odsek 3, odsek 4
Trestného poriadku.

Podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a véas
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

¢) obzalovany na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 odsek 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno
konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany
vyslovne odmietol u€ast na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 odsek 4 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu,
mozno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.



NajpodstatnejSou chybou celého konania pred sudom |. stupfia a poruSenim prava obzZalovaného na
obhajobu bolo, Ze vykonal hlavné pojednavanie dfia 09.10.2014 napriek skuto€nosti, Ze obZalovany trval
na tom, Ze si v konani chce zvolit obhajcu a i po€as vykonavania dokazovania na tomto pojednavani
odmietol vypovedat a vyjadrovat sa k jednotlivym vykonanym dékazom prave z dbévodu, Ze nema
obhajcu. Je sice pravdou, Ze mal dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu, ktory by ho mohol na tomto
hlavhom pojednavani aj reélne zastupovat, kedze predvolanie na toto hlavné pojednavanie prevzal dha
19.09.2014, avSak pokial tak neurobil, mohol ho sud I. stupfa potrestat’ ulozenim poriadkovej pokuty,
kedZe iba obZalovany sam si zodpoveda za v€asnost zvolenia obhajcu, no nemal splnené zédkonné
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania bez obhajcu, im mu znemoznil riadny vykon jeho prav
na obhajobu.

Rovnako zavaznym spésobom bolo postupom sudu |. stupfia poruSené pravo obzZalovaného J. P. na
obhajobu, ked vykonal hlavné pojednavanie dha 06.11.2014 v nepritomnosti obZalovaného ako i jeho
obhajcu JUDr. Pavla Babiaka, ktori svoju neucast’ na hlavhom pojednavani riadne ospravedInili pred
konanim tohto pojednavania. Napriek skuto€nosti, Ze tak urobili defi pred pojednavanim, ¢o nemozno
povazovat za v€asné ospravedlnenie, nakolko termin hlavného pojednavania bol obzalovanému J. P.
znamy uz dna 09.10.2014, opatovne aj v tomto pripade mal sud |. stupha skoér zvazovat' a aplikovat
ustanovenie § 70 Trestného poriadku vo vztahu k obZalovanému J. P. i jeho obhajcovi a nie vykonat
hlavné pojednavanie v ich nepritomnosti. Tymto postupom do$lo nielen k poruseniu prav obzalovaného
na obhajobu ale su€asne i k poruSeniu ustanovenia § 252 odsek 4 Trestného poriadku, podla ktorého
ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

Povinnostou vSeobecnych sudov je totiz umoznit obZalovanému uplatnit’ svoje pravo na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel, inak by toto pravo nebolo mozné povazovat za reélne,
ale iba za teoretické. Pravo na obhajobu pritom v sebe zahffia jednak pravo na osobnu obhajobu, ako
i pravo nechat sa obhajovat obhajcom.

Zaroven pravo na obhajobu znamena vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav
obZalovaného a jeho obhajcu ako i zakonny postup pri reakcii organov €innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava a tieZ zachovanie prava na spravodlivy sudny proces, ktory
musi zabezpe it u¢inny prostriedok pre ochranu obZalovaného pred nezdkonnym postupom. Podstata
prava na spravodlivy proces spociva v opravneni kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na
sude a povinnosti sudu nezavisle vo veci konat tak, aby uplatnenym pravam bola poskytnuta ochrana
v medziach zékona.

Pokial teda sud |. stupfia vykonal uvedené hlavné pojednavania v nepritomnosti obZalovaného a
jeho obhajcu, znemoznil mu riadne realizovat’ jeho prava, ¢im porusil ustanovenia Trestného poriadku
zabezpecujuce prava obZalovaného na obhajobu.

Procesnou vadou trpia i hlavné pojednavania vykonané v drioch 25.02.2015 a 30.03.2015, potom ako
sa obZalovany a obhajca vyjadrili, Ze Ziadaju konat v ich nepritomnosti. Nadriadeny sud poukazuje na
skutoCnost, Ze tieto vyjadrenia obZalovaného J. P. a obhajcu JUDr. Pavla Babiaka neboli vykonané v
sulade s ustanovenim § 62 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 62 odsek 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podfla obsahu, aj ked je nespravne
oznacené. Mozno ho urobit pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobithného zakona alebo bez
zarueného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice
do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

V zmysle vySSie uvedeného nepostaCovalo k vykonaniu hlavnych pojednavani dfia 25.02.2015 a dna
30.03.2015 v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu iba podanie urobené prostrednictvom e-mailu
bez zaru€eného elektronického podpisu, pripadne urobené telefonicky bez toho, aby tieto podania boli
este pred vykonanim hlavnych pojednavani v lehote do 3 pracovnych dni potvrdené pisomne.



Okrem vySSie uvedenych skutoénosti dava nadriadeny sud do pozornosti sudu I. stupnia, Ze
pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jej posudenie. Je potrebné totiz
vziat do uvahy skuto€nost, Ze Skodou spbésobenou trestnym ¢inom podvodu podfa § 221 Trestného
zakona spachaného uzavretim tzv. leasingovej zmluvy, je cena, za ktoru sa obvykle predavaju veci, ktoré
sa v konkrétnom pripade stali predmetom podvodného vylakania a pokial podmienkou uzavretia zmluvy
bolo zaplatenie urcitej Ciastky pri odobrati veci (akontacia) a pachatefl ju zaplatil, spésobena Skoda je
o tuto Ciastku menSia.

V prejednavanej veci sa kladie obom obZalovanym za vinu, Zze svojim podvodnym konanim spdsobili
poskodenej spolognosti O. C. Q., a.s. Skodu vo vysSke XX.XXX,-eur, ktora zodpovedala hodnote
motorového vozidla zn. V. K. L. X,X K. V6 K. v &ase spachania skutku. Chybne vS8ak sud I. stupfia pri
posudzovani vysky Skody a nasledne od toho sa odvijajucej pravnej kvalifikacie skutku nezohladnil, Ze
pri podpise zmluvy, bola zloZena akontacia vo vySke XX.XXX,- eur. V dbsledku konania obzalovanych
potom mohla byt po3kodenej spolonosti v €ase spachania skutku spdsobena Skoda v celkovej
vySke XX.XXX,- eur. Tato rozhodna skutonost nebola takto zahrnutd do popisu skutku vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku.

Naopak zo skutkového zakladu uvedeného v napadnutom rozsudku bolo vyvodzované, Ze obzalovani
na Skodu cudzieho majetku iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom
majetku znaénu Skodu, to znamend, Ze spachali trestny &in podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, obZalovany J. P. pritom ako organizator podfa § 21 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. S uvedenym pravnym posudenim skutku sa vzhladom na vysSie uvedené nemozno
stotoznit, nakolko na naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, je nutné naplnit’ i subjektivnu stranku, ked umysel
pachatelov musi nepochybne zahffiat i spbsobenie Skody. Okrem toho bola uzatvorena Uverova zmluva
a zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnictva, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného uveru
vo vySke XX.XXX,- eur na nakup motorového vozidla. Nakolko uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
ZloZena Cast hodnoty vozidla vo vyske 18.250,- eur, nemozno obZalovanym klast za vinu, Ze ich umysel
smeroval k spésobeniu Skody vo vyske XX.XXX,- eur.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v dbsledku konania obZalovanych potom mohla byt poSkodenej
spolo¢nosti v Ease spachania skutku spésobena Skoda iba v celkovej vySke XX.XXX,- eur a s poukazom
na ustanovenie § X25 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorého za znaénu 3kodu sa povazuje
suma dosahujuca najmenej stonasobok sumy XXX eur, t.j. 26.600,-eur, by bolo potrebné konanie
obZalovanych kvalifikovat podla ustanovenia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pretoZze 8koda
ktora bola sp6sobena, nedosahovala sumu 26.600,- Eur.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, kedZe rovnako nespravne postupoval sud I. stupfia v neprospech oboch
obzalovanych, ked kvalifikoval skutok ako zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona, bolo potrebné napravit toto pochybenie i vo&i spoluobzalovanému Tomasovi F., preto
nadriadeny sud, napriek neexistencii odvolania obZalovaného K. F. a odvolania prokuratora, postupom
podla § 324 Trestného poriadku zrusil cely rozsudok, t.j. aj vo vztahu k obZalovanému K. F., pretoze ak
je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného na prospech aj
dalSiemu spoluobzalovanému alebo zu¢astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci
sud vzdy aj v ich prospech.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zrusit a
vec mu vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou sudu I. stupfa, riadne opat predvolat obZalovanych na hlavné pojednavanie
a kedZe neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavnych pojednavani v dfioch 09.10.2014,
06.11.2014, 25.02.2015 a 30.03.2015 v nepritomnosti obZalovaného J. P. a jeho obhajcu, zopakovat
vSetky dbokazy, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané, priCom pri posudzovani pravnej
kvalifikacie sa bude musiet sud |. stupfia riadit vy$8ie uvedenym pravnym nazorom krajského sudu.
AZ po vykonani hore uvedeného dokazovania, bude méct sud I. stupfia rozhodnut o podanej obZalobe.
S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



