Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3T/25/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115010387

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115010387.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym J. A. a P. A., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. februara 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava | dha 26.02.2016 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Bratislava | a obzalovanymi J. A. a P. A. pod €. k. 1 Pv 53/14/1101-40, v rozsahu uvedenom v navrhu
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | pod €. k. 1 Pv 53/14/1101-41 tak, ze:

Obzalovany

J.A.J. T.F. H. E. D. S. narodeny XX.XX.XXXX V. B., trvalé bytom v

B.na X.R. C. XX,

Obzalovany

P. A. narodeny XX. XX.XXXX V. B., trvalé bytom v

B.naC.R.C. X,

sivinni,ze

dria 02.02.2014 od 23.15 hodiny do 23.35 hodiny na po predchadzajiucej vzajomnej dohode pocas jazdy
v elektricke Cislo 5 v elektrickovom vozni €islo 7802 v Bratislave v Useku trate
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od Nabrezia amr. Gem L. Svobodu po vyustenie elektrickového tunela na Skalnej ulici, sa vSetci Styria
zavesili rukami na horné drziaky na strope elektricky a nasledne viacnasobnymi kopmi do stropu
elektriCky urobili 6 dier v drevotrieskovom interiéri o priemere cca. 50 cm, nasledne obvineny J. J. zacal
vytrhavat sedadlo medzi druhymi a tretimi dverami elektricky, priom sa k nemu pridali aj ostatni obvineni
a spolocne sedadlo aj s ramom vytrhli, vSetci Styria kopali do oznacovaca listkov na drziaku oproti tretim
dveram, v dOsledku ¢oho poskodili zvislé madlo, na ktorom bol oznacovac listkov upevneny, poskodili
tiez boCny umakart medzi tretim a Stvrtym sedadlom, obvineny P. A. kopom rozbil okno na lavej strane
elektricky a poskodil aj ram okna, ¢im spolo¢ne spdsobili poSkodenému Dopravnému podniku Bratislava,
a.s. Skodu vo vyske 1.282,876,

teda

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mali Skodu,

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti,

¢im spachali

- pre€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 odsek 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju:

Obzalovany J. A.

podla § 364 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pismeno 1/, § 37 pismeno h/ § 41 odsek 1, § 56 odsek 1, 2
Trestného zakona na Uhrnny pefiazny trest vo vymere 250,-€ (dvestopatdesiat eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
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Obzalovany P. A.

podla § 364 odsek 1, § 38 odsek 2, § 36 pismeno j/, pismeno 1/, § 37 pismeno h/, § 41 odsek 1, § 56
odsek 1, 2 Trestného zdkona na uhrnny pefazny trest vo vymere 200,-€ (dvesto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym J. A. a P. A. uklada povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom v Bratislave na
Olejkarskej ulici gislo 1, 814 52, 1ICO 00 492 736, $kodu vo vyske 1.282,87€.

odovodnenie:

Dna 11.06.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | obzalobu na obvinenych T. Q.,
J. J., J. A.aP. A pre pre€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 odsek 1
Trestného zakona a precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 Trestného zakona,
a to na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Po vydani trestného rozkazu v danej trestnej veci a podani odporu vo&i nemu zo strany obvinenych J. A.
a P. A., sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na prejednanie obZaloby vo vztahu k tymto obvinenym,
urcil jeho termin a rozsah dokazovania.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.02.2016 predseda senatu postupujuc podla § 255 odsek 3
Trestného poriadku, po vyjadreni oboch obZalovanych v pritomnosti ich obhajcu a prokuratora zistil, Ze
chcu uzavriet dohodu o vine a treste. Na tomto zaklade sud podla § 255 odsek 3 veta tretia Trestného
poriadku na potrebny &as prerusil hlavné pojednavanie a umoznil prokuratorovi a obZalovanym uzavriet
dohodu o vine a treste.

Nakolko medzi menovanymi obzalovanymi (v pritomnosti ich obhajcu) a prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Bratislava | za u€asti zastupcu poSkodenej spolognosti doslo k uzavretiu dohody o vine a
treste, bola tato nasledne predloZena sudu spolu s navrhom na jej schvalenie. Po predloZeni dohody
o vine a treste uzavretej medzi obzalovanym J.L. A. a obzalovanym P. A. a prokuratorkou Okresnej
prokuratury Bratislava | pod €. k. 1 Pv 53/14/1101-40 a navrhu prokuratorky na jej schvalenie, €. k. 1
Pv 53/14/1101-41, sud pristupil k jej posudeniu z hladisk predpokladanych v § 331 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku, predovSetkym posudzujicu jej primeranost’ s ohfadom na obsah celého spisového
materidlu a dékaznej situacie zo spisu vyplyvajucej. Po preskimani podaného navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste dospel sud k zaveru, Ze tuto je mozné prejednat, preto pokracoval v hlavhom
pojednavani.
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V suvislosti s prejednanim navrhu na schvalenie dohody o treste a vyslovne vo vztahu k nej sud
poznamendva, Ze nezistil Ziadne zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na
obhajobu. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze navrhovana dohoda
nevykazuje ani znaky zjavnej neprimeranosti.

Nésledne po tom, €o bolo rozhodnuté o pokraovani v hlavhom pojednavani a po predneseni navrhu
dohody o vine a treste prokuratorkou, samosudca, po pouéeni obZalovanych o ich pravach, poloZil
menovanym obzalovanym otazky v sulade s § 333 odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na
ktoré obaja obZalovani odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

il Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h/ Ci sa. dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: ano,



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: ano,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,

ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’

odvolanie,

odpoved obvineného: ano.
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Nakolko obZalovani J. A. a P. A. odpovedali na vSetky otazky zhodne ,Ano", mohol samosudca
rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu a o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na schvalenie dohéd o vine a treste uzatvorenych medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury Bratislava | a obZalovanymi.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, &i skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu, sa stal, & ho
spachali obZzalovani a & napifa znaky trestného &inu, v danom pripade predinu po$kodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20, § 245 odsek 1 Trestného zdkona a precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podfa § 20, § 364 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani sud
vyhodnotil uzavretd dohodu ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podfa § 334 odsek 4
Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



