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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipena: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie
488,75 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
€. k. 8C/172/2014-43 zo dna 4. septembra 2014, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia konanie v Casti o zaplatenie 35,36 eura s uUrokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne od 14.07.2011 do zaplatenia zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 34,49 eura s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,08 eura od 14.08.2011 do
zaplatenia a zo sumy 23,41 eura od 14.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom, pri¢om tvrdila, Ze Zzalovany porusil povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy a to riadne a
v€as uhradzat faktury za poskytovanie sluZieb po dobu viazanosti. Preto bol Zalovany povinny zaplatit
cenu za poskytované sluzby. KedZe si tuto povinnost neplnil riadne a v&as, vznikla mu aj povinnost
zaplatit zmluvn( pokutu, ktorG mu pravna predchodkyfa Zalobkyne vyGétovala. Zalovany vsak diznu
sumu neuhradil riadne a véas a tak je s jej plnenim v omeskani. Zalobkyfa preto Ziadala o jej Ghradu
spolu s urokmi z omeskania a nahradu trov konania.

V priebehu konania, skér ako sa zacalo prvé pojednavanie vo veci, Zalobkyfia vzala Zalobu v Casti
zaplatenia 35,36 eura spolu s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14.07.2011 do zaplatenia spat,
preto sud prvého stupria s poukazom na § 96 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
v uvedenej Casti konanie vo veci zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie 453,39 eura spolu
s urokom z omeSkania 9,50 % roCne zo sumy 11,08 eura od 14.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 23,41
eura od 14.09.2011 do zaplatenia a zo sumy 418,90 eur od 14.10.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupnia zistil, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika (dalej en OZ), pretoze pravna predchodkynha
Zalobkyne (Slovak Telecom a.s.) mala v predmete svojej €innosti poskytovanie telekomunika&nych



sluZieb, teda bola dodavatelom podfa § 52 ods. 3 OZ a Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba - ob&an, ide o spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ. Po&as konania bolo preukazané, Ze
Zalovany sluzby vyuZival, a Ze porusil zmluvu o poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost,
zaplatit za sluzby riadne a v€as. Svoj dlh nezaplatil v celej vySke ani po doru¢eni vyzvy. Preto bola Zaloba
dbvodna v €asti dlhu za sluzby v sume 34,39 eura (11,08 eura + 23,41 eura ). Driom nasledujucim po
dni splatnosti konkrétnej faktury sa s plnenim dostal do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi pravo
aj na zaplatenie urokov z omeskania 9,50 % ro&ne zo sumy 11,08 eura od 14.08.2011 do zaplatenia a
zo sumy 23,41 eura od 14.09.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupfia za nedbévodnu povazoval Zalobu v Easti zaplatenia zmluvnej pokuty 418,90 eur a
urokov z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia.

Z pripojenej zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a odovzdavacieho protokolu sud prvého stupna
zistil, ze pravna predchodkyria Zzalobkyne (T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a Zalovany uzavreli
pisomnu zmluvu o poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie. V zmluve o poskytovani sluzby
bolo uvedené, Ze v pripade, ze uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po€as doby
viazanosti, alebo svojim konanim, resp., opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od
zmluvy odstupit, je ST opravneny vyuctovat U€astnikovi zmluvnu pokutu za poruenie doby viazanosti
na sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske 199 eur. V zmluve, na jej druhej strane bolo v dolnej Casti uvedené,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj iné dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer €. 11216/2011
a ktoré boli ku zmluve priloZené, najma obchodné podmienky na predaj a najom koncového zariadenia
a cennik pre koncové zariadenia - ¢ast A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni), ktorych prevzatie
potvrdzuje uc€astnik podpisom tejto zmluvy. Okrem toho zmluva uvadzala, Ze u€astnik potvrdzuje aj
prevzatie obchodnych podmienok, tarifu a pripadne cenového vymeru, ktoré su neoddelitelnou stu¢astou
zmluvy. V cenovom vymere v tabulke €. 3 bola uvedena zmluvna pokuta 199 eur za nedodrZanie doby
viazanosti pri zaniku zmluvy zo strany / z dévodov na strane U&astnika pred uplynutim 26 mesacnej
doby viazanosti. V tarife a to v bode 4 boli dojednania o dalSich zmluvnych pokutach. V bode 4.3.1.
je zmluvna pokuta 19,95 eura. V bode 4.5.1. je zmluvna pokuta 29,95 eura. V bode 4.7 sa uvadza, Ze
ST (dodavatel sluzby) je opravneny uzivatelovi vyuctovat zmluvnu pokutu (vo vyske podla ustanovenia
4.3.1. a 4.5.1. tarify v zavislosti od typu zariadenia) v pripade, Zze uzivatel nevratil jemu poskytnuté
zariadenia vo vlastnictve ST ani v lehote do 30 dni odo dfia zaniku zmluvy o poskytovani sluzby, alebo
odo dnia doru€enia vyzvy na vratenie zariadeni podfla toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér.
Podla bodu 4.8. ak zavinenim uzivatela dojde aj k nevrateniu STB v lehote podfa bodu 4.7 tarify, je ST
opravneny vyuctovat uzivatefovi zmluvnu pokutu podla cennika pre koncové zariadenia - €ast' A (ngjom
a udrzba koncovych zariadeni). Uvedeny cennik ani obchodné podmienky na predaj a ngjom koncového
zariadenia a cennik pre koncové zariadenia - Cast’ A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni) Zalobkyria
nepredloZila, i ked mali byt podla zmluvy neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze dojednania o zmluvnych pokutach su absolutne neplatné. Vsetky
zmluvy musia byt vyvazené v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, aby tak bola naplnena
zasada podfa § 3 OZ o dobrych mravoch. V danej veci vSak tomu tak nebolo. Pravna predchodkyna
Zalobkyne do zmluvy a jej ostatnych listin, tarif a cenovych vymerov, zapracovala niekol’ko zmluvnych
povinnosti zalovaného ako spotrebitela. V podstate skoro za poruenie kazdej zo zmluvnych povinnosti
zapracovala do zmluvy aj zmluvnu pokutu. Na druhej strane nezapracovala do zmluvy ani jej priloh -
tarify, cenového vymeru, ani inych listin Ziadnu zmluvnu pokutu pre seba ako dodavatefa, za pripadné
neplnenie si povinnosti zo zmluvy, za ich nedodrZiavanie, alebo za ich porusenie. Dodavatel v zasade
ma pravo zapracovat do zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute, lebo toto pravo mu § 544 OZ umoziiuje.
Ale v kazdom pripade musi pri takom dojednani postupovat v sulade s dobrymi mravmi. V prejednavanej
veci tak dodavatefl ale nepostupoval. Postupoval jednostranne a spdsobil tak neprimeranu nerovnovahu
prav a povinnosti zmluvnych stran vo svoj prospech a v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Okrem
toho spbsob dojednania o zmluvnych pokutach sud prvého stupfa povazoval za neplatny aj z dévodu,
Ze pri jednotlivych druhoch zmluvnych pokut sa nerozliSovalo obdobie, resp. ¢asovy okamih kedy k
pripadnému poruSeniu doslo. Pri jednotlivych druhoch zmluvnej pokuty sice boli zapracované rézne
sumy zmluvnej pokuty, ale vySka kazdého druhu zmluvnej pokuty bola rovnaka pri poruseni povinnosti v
akomkolvek ¢asovom obdobi odo dfia uzavretia zmluvy do konca viazanosti. Takymto spésobom konal
dodavatel nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale v podstate obchadzal aj zadkon a tak je pravny ukon -
dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 39 OZ s poukazom na
§ 3 OZ. Na dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu bol sud povinny prihliadnut zo zakona a to bez



ohladu, &i sa jej niekto dovolaval alebo nie. Okrem zmluvnej pokuty v sume 199 eur, ktorej dojednanie
bolo obsiahnuté aj priamo v listine zmluvy, vdetky ostatné boli obsiahnuté bud' v tarife, alebo v cenovom
vymere. Ide o listiny, ktoré mali tvorit neoddelitefnd su€ast’ zmluvy. Zdkon umozfiuje dojednania v tom
smere, aby niektoré listiny boli neoddelitefnou su€astou zmluvy. Takymi mdze byt  aj cenovy vymer alebo
aj tarifa. Nemozno sa v8ak stotoznit' s tym, Ze v takychto listinach by mali byt aj dojednania o zmluvnych
pokutach. UZ len samotny nazov tychto listin hovori o tom, Ze by mali obsahovat ceny (napr. sluzieb,
poplatkov a pod.) alebo cenové tarify. Zmluvnu pokutu vSak nemozno povaZovat ani za cenu ani za
tarifu a tak nema miesto v cenovom vymere ani v tarife. Podfa OZ zmluvna pokuta musi mat pre svoju
platnost’ pisomnu formu. Z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora
ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z omeskania,
kde tieto vbbec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeSkani diznika veritel ma podfa §
517 OZ pravo pozadovat Uroky z omeSkania v zdkonom stanovenej a urCenej vyske. Tarifu aj cenovy
vymer z hfadiska ich vyznamu mozZno v podstate povaZovat za v8eobecné podmienky, ktoré by mali
obsahovat’ Udaje, ktoré su vdeobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze su zname aj obom zmluvnym
stranam zavazkového vztahu, o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v tarife a cenovom
vymere nemozno akceptovat’ z hfadiska jej vaznosti a dolezitosti. V tomto smere sud prvého stupfia
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I.US 3512/11 z 11.11.2013, ktoré konstatovalo,
Ze dojednania o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok,
ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis).
Uvedené vSak plati obdobne aj na tarifu a cenovy vymer, pretoze tieto listiny rovnako spotrebitel ako
Zalovany nepodpisal. Nie su podpisané ani pravnou predchodkyfou Zalobkyne.

Sud prvého stupnia tiez zistil, Ze Zalobkyna si Styri z piatich zmluvnych pokut uplatnila vo&i Zalovanému
za nevratenie zariadeni (Magio box, dialkovy ovladac, kartu a ostatné prislusenstvo). Vyplyva to z tarify
a cenovych vymerov, podla toho ako si pokuty dodavatel uplatnil vo faktare (150 eur - Magio box, 20
eur - pokuta za dialkovy ovladag, 19,95 eura - pokuta za kartu a 29,95 eura - pokuta za prisluSenstvo).
Tieto zmluvné pokuty je vdak mozné uplatnit iba v pripade nevratenia uvedenych zariadeni. Podmienkou
je tak bud zanik zmluvy alebo dorucenie vyzvy na vratenie, pri€om ani jedno Zalobkyna nepreukazala.
S plnenim Ziadanych zmluvnych pokut sa preto Zalovany nemohol dostat do omeskania. Sud prvého
stupfia na zaklade uvedeného Zalobu v ¢asti tykajucej sa zmluvnych pokut v celkovej sume 418,90 eura
(vratane pozadovanych urokov z ome$kania z tejto sumy) ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, v rozsahu nepriznanej zmluvne;j
pokuty 199 eur (za nedodrzanie doby viazanosti), 19,95 eura (za nevratenie karty k Magio Box) a 29,95
eura (za ostatné prisluSenstvo), podala odvolanie Zalobkyria. V odvolani uviedla, Zze priamo z § 43
ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. sa za sucast zmluvy o pripojeni povazuju aj vSeobecné podmienky a
tarifa, preto nie je spravny nazor, Ze zmluvné pokuty 19,95 eura a 29,95 eura, ktoré neboli uvedené v
zmluve, ale v tarife na poskytovanie sluzby Magio Sat, by mali byt neplatné. Namietla tiez, Ze zmluvné
pokuty nemozno povazovat za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Jednotlivé ustanovenia zmluvy,
v ktorych sa nachadza uprava zmluvnej pokuty totiz neobsahuju ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenia o
zmluvnych pokutach nenapinaju kritéria neprijatelnosti ani v jednom z pripadov podra § 53 ods. 4 OZ.
Zmluvné pokuty nie je mozné povazovat za neplatne dojednané aj s ohfadom na skuto€nost, Ze zalovany
si ponechal a nevratil Magio Sat Box, Magio kartu, dialkovy ovlada¢ a prisluSenstvo, ktoré vsetky
predstavuju uréitd hodnotu. Vyuctovanie zmluvnej pokuty pritom nie je viazané na vyzvu na vratenie
tychto zariadeni. Aj napriek faktu, Ze v zmluve bola vacsia Cast textu predtladena, jej uzavretie stéle
zostavalo na slobodnom rozhodnuti U€astnika. Na zaklade uvedeného navrhla rozhodnutie v napadnutej
Casti zmenit tak, Ze sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna aj trovy konania.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne



5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu sudu prvého stupnia, ktory
dospel k zaveru, Ze Cast Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSenstvom je potrebné
zamietnut. Cast rozsudku, v ktorej sid Zalobe vyhovel nadobudla pravoplatnost, pretoZe vo vyhovujucej
Casti petitu rozsudku odvolanie podané nebolo.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

Podfla § 39 OZ (u€inného v ase uzavretia zmluvy) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ (u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o poskytovani sluzby 2.6.2011) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfia odvodzuje svoje naroky zo zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat z 02.06.2011 (dalej tieZz len zmluva), ktora bola uzatvorend medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym. Zalobkyfa nadobudla prava veritela na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 20.11.2013, ktoru uzavrela so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Pretoze
zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat je zmluvou o pripojeni podfa § 43 zékona €. 610/2003 Z. z.,
ktoru uzatvoril dodavatel a spotrebitel, ide o typicky spotrebitelsky vztah, ¢o v konani nebolo sporné.

Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat v €asti ,doba viazanosti“ obsahovala ustanovenie o zmluvnej
pokute, podla ktorého v pripade, Ze uzivatel vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po&as doby
viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim spbsobi dévod, pre ktory je ST (Slovak Telecom)
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat’ ucastnikovi
zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199 eur. Na druhej
strane zmluvy sa nachadza ustanovenie, podla ktorého cena za zriadenie a poskytovanie sluzby a
pripadne zlavy z ceny, sa dojednavaju podfa platnej tarify alebo podla platného cenového vymeru, ktory
je v takom pripade tiez povazovany za neoddelitelna sicast zmluvy.

Podla bodu 4.3.1. tarify je zmluvna pokuta za stratu alebo poSkodenie smart karty zo strany uzivatela
19,95 eura. Podla bodu 4.5.1. tarify je zmluvna pokuta za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény
alebo suvisiaceho prislusenstva zo strany uzivatefa 29,95 eura. Podfa bodu 4.7. tarify je ST opravneny
uzivatefovi vyuctovat zmluvnu pokutu (vo vySke podla ustanovenia 4.3.1. alebo 4.5.1. tarify v zavislosti
od typu zariadenia) v pripade, Ze uzivatel nevratil jemu poskytnuté zariadenia vo vlastnictve ST ani v
lehote do 30 dni odo dfia zaniku zmluvy alebo odo dria doru€enia vyzvy na vratenie zariadeni podla
toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skor.



Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na skuto€nost, Ze spésob dojednania zmluvnych pokut zo strany
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu iba na strane spotrebitela, tak ako je to aj v prejednavanej
veci, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe spdsobuje neodévodnenu nevyvazenost zmluvného vztahu
a v8etky takto koncipované zmluvné ustanovenia su neplatné pre rozpor s § 39 OZ, ako uviedol v
odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna. Uvedené plati tak pre zmluvnu pokutu 199 eur
(za nedodrzanie doby viazanosti) uvedenu priamo v zmluve, ako aj pre zmluvné pokuty 19,95 eura (za
nevratenie karty k Magio Box) a 29,95 eura (za ostatné prisludenstvo) uvedené v tarife. UZ uvedené je
postacujuce pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Pre dplnost’ odvolaci sud dalej uvadza, Ze otazka posudenia zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby
viazanosti, teda doby vyuZivania elektronickej komunikacnej sluzby spotrebitelom, ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora je neplatna v pripade, ak je zmluvna pokuta dodavatefom vo formularovej
zmluve urena pevnou sumou bez ohladu na okamih poruSenia doby viazanosti (teda &i je tak na
zaciatku, v priebehu alebo na konci zmluvného vztahu), je v judikature sudov uz pomerne ustalena
a stabilna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/113/2010 z 20. septembra 2011) a
odvolacie namietky Zalobkyne su v tomto smere zjavne nedévodné.

Pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty
za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je neprimerané. Odvolaci sud
povazuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti
spotrebitela zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diZznej sumy, v dosledku €oho je
potom spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvnu pokutu aj vtedy, ak bude dodavatelovi diZit' aj mene;j
ako 1 euro (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/10/2013 z 1. jula 2013, 23Co/79/2013
z 1. jula 2013, 23C0/183/2013 z 28. aprila 2014, 23C0/203/2013 z 30. juna 2014).

Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze zmluvné pokuty bolo mozné dohodnut aj v tarife, ako sucasti
zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s pravnym néazorom vyslovenym Ustavnym stddom
CR v néleze sp. zn. I. US 3512/2011 z 11. novembra 2013 a to, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit' predovSetkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak neméZzu sluzit na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovskéa dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajiuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. Uvedené sa
podla nazoru odvolacieho sudu vztahuje rovnako na iné listiny nepripojené k zmluve, ako napriklad
tarifa, cennik a pod., ktoré sice nie su nazvané v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ale ktorych
ucel je rovnaky. Ako neopodstatnené preto odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietky Zalobkyne vo€i zdverom
sudu prvého stupria o neplatnosti zmluvnych pokut v tarife na poskytovanie sluzby Magio Sat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani vzniklo uspeSnému Zalovanému pgdl’a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, ani mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto mu ich ndhradu odvolaci sud
nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



