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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. T.
0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubéaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. €. XXX, o zaplatenie sumy 1.928,88 eur s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na za€atie konania, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5C/283/2014-20 zo diia 15. juna 2015 zruduje a konanie
zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/283/2014-20 zo diia 15.06.2015 n&vrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 11.12.2014 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 1.928,88 eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere.
Okresny sud navrh navrhovatela, vyhodnotiac Gver poskytnuty navrhovatefom odporcovi za bezuro€ny
a bez poplatkov, zamietol, ked zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty aver vo vySke 1.500,- eur a odporca
uz uhradil sumu 1.607,40 eur, teda viac ako mu bolo poskytnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
a odporcovi, ktory by ako uspesny u&astnik mal pravo na nahradu trov konania, nahradu trov nepriznal,
nakolko odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

V lehote na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu, navrhovatel podanim zo dfia 05.08.2015,
doru¢enym sudu dha 07.08.2015, zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit.

Sud prvého stupria spatvzatie navrhu navrhovatelom dorudil odporcovi, ktorého zarover vyzval, aby v
lehote 5 dni oznamil, €i so spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela suhlasi. Spatvzatie navrhu spolu
s vyzvou bolo odporcovi doru€ené diia 19.11.2015, k spatvzatiu sa v8ak nevyjadril.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



V predmetnej veci zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, a to potom ako
okresny sud, ako sud prvého stupha, vo veci dia 15.06.2015 rozhodol, pri€om jeho rozhodnutie dosial
nenadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na tento dispozitivny ukon u€astnika konania - navrhovatela, s
ktorym odporca nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., vzmysle § 208 O. s. p. spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu pripustil, rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/283/2014-20 zo diia 15.06.2015 zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., podfla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Tym,
ze navrhovatel zobral navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia dévodu, z
procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, v désledku €oho by patrila odporcovi nahrada
trov konania. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



