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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanej: Zuzana C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom D.. nar. povstania XXX/XX, Y., pre precin
kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani dna
22.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana

X. Mokra, nar. XX. XX.XXXXv P,
trvale bytom D.. nar. povstania XXX/XX, Y.,

sa uznava za vinnu, zZe
l.

diia XX.XX.XXXX a tiez aj dha 20.10.2015 na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
policajného zboru v Trnave na ulici A. X. XX, v konani vedenom pod V.:M.-470/2-VYS-TT-2015, potom
ako bola vySetrovatelom policajného zboru nalezite poucena v zmysle ustanoveni § 346 Trestného
zakona o nasledkoch krivej vypovede uviedla, ze J. K. difa XX.XX.XXXX sprostredkovala, na zaklade
nim predlozenych dokumentov tykajucich sa zamestnavatela a vysky prijmu uzatvorenie zmluvy &.
220133326 o spotrebitelskom uvere so spolo¢nostou P. a.s., ktory mu bol vyplateny, priCom Branko K.
jej mal predlozit pracovnu zmluvu a vyplatné pasky, pri€om Udaje o zamestnavatelovi a jeho prijme boli
nepravdivé a uver nebol splacany, na zaklade ¢oho bolo dfia 20.08.2015 vySetrovatelom PZ vznesené
obvinenie J. K. za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bola dria
17.12.2015 Okresnou prokuraturou Trnava podana obzaloba na J. K. v bode Il. pre precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona pod sp. zn. 4Pv 171/15 na Okresny sud Trnava, avsak
neskdr v sudnom konani vyslo najavo, Ze udaje o zamestnavatelovi a vySke prijmu neuviedol Branko
K., ale ich do ziadosti o uver dopisala obvinena bez jeho vedomia, pricom ako zamestnavatela C. B.
uvadzala opakovane pri uzatvarani viacerych zmluv a telefénne Cislo uvedené pri zamestnavatelovi
patrilo jej druhovi, v désledku €oho bol J. K. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 18.05.2017,
sp. zn. 24T/47/2015 v bode Il. podanej obzaloby pre prec€in uverového podvodu podla § 285 pism. c¢)
Trestného poriadku oslobodeny,

dfia 19.05.2016 pocas hlavného pojednavania na M. sude P. na ulici Y. €. 49, v konani pod &islom
XXT/IXXIXXXX, po riadnom a zakonnom pouceni zo strany sudcu a zloZeni prisahy, ze bude vypovedat
pravdu a ni¢ vedome nezamlc&i, vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka vedome uviedla
tie isté nepravdivé skutoCnosti o tom, ze Branko Dosko¢ mal na zaklade predlozenych nepravdivych
dokumentov - pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok - za jej sprostredkovania uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere so spol. Telervis a.s., ktory mu bol vyplateny a ktory nesplacal, avSak neskor



v sudnom konani vyslo najavo, Ze udaje o zamestnavatelovi a vyske prijmu neuviedol J. K., ale ich
do Ziadosti o Uver dopisala obvinena bez jeho vedomia, pri¢om ako zamestnavatefa C. B. uvadzala
opakovane pri uzatvarani viacerych zmlav a telefénne &islo uvedené pri zamestnavatelovi patrilo jej
druhovi, v désledku €oho bol J. K. rozsudkom M. sudu Trnava zo dha 18.05.2017, sp. zn. 24T/47/2015
v bode Il. podanej obzaloby pre precin Uverového podvodu podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku
oslobodeny,

teda

v bode I.

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode Il.

v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala

v bode I.

precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,

v bode II.

precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Za ¢in v bode I.

Podla § 346 ods. 1Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona a § 56 ods. 2 Trestného zékona sud ukladé obZalovanej pefazny trest vo vySke 160,-
€ (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Za ¢in v bode II.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona a § 56 ods. 2 Trestného zékona sud ukladé obZalovanej pefazny trest vo vySke 160,-
€ (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe po vyhlaseni
rozsudku sa obzalovana a prokurator vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



