Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co0/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212219917

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1212219917.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. W., G. K., zast. advokatom JUDr. Vojtechom
Kubalom, Kolarska 4, Bratislava, proti odporcom: 1/L. H., G. W.. Z. G. XX, Z., 2/ H. H., G. Na U. XX, G.,
odporcovia 1/ a 2/ zastipeni JUDr. Stanislavom Jakub&ikom, Kutlikova 17, Bratislava, 3/ Z. H., G. XXXX
J.. 8. M., U. F. XXXXX, W., o neplatnost zavetu, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 24. aprila 2013, ¢. k. 10C/148/2012-42, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 24. aprila 2013, &.
k. 10C/148/2012-42, potvrdzuje.

Odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podany navrh v sume
92,87 eur navrhovatelke cestou Dariového uradu v Povazskej Bystrici po pravoplatnosti napadnutého
uznesenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na sud prvého stupnia
dria 1. 8. 2012 domahala voci odporcom urcenia neplatnosti zavetu zo dria 29. 4. 2009, spisaného
porucitelkou L. H., V.. N., J.. XX. X. XXXX, L.. X. X. XXXX. Sud prvého stupria zo spisu vedeného taktiez
na sude prvého stupna pod sp. zn. 17C/148/2012 zistil, Ze v rovnaky deri bol podany aj navrh v pravne;j
veci navrhovatela: Z. H., J.. XX. X. XXXX, XXXX J.. S., M. U. F. XXXXX, W., zast. advokatom JUDr.
Vojtechom Kubalom, Kolarska 4, Bratislava, proti odporcom: 1/ L. H., J.. XX. XX. XXXX, W.. Z. G. XX,
Z., 2/ H. H., J.. XX. X. XXXX, Na U. XX |. G., obaja neskér zastupeni advokatom JUDr. Stanislavom
Jakub&ikom, Kutlikova 17, Bratislava, 3/ H. W., J.. XX. X. XXXX, K., predmetom ktorého je urcenie
neplatnosti zavetu zo dria 29. 4. 2009 a listiny o vydedeni zo dfia 29. 4. 2009 spisanych porucitelkou
L. H., J.. O. XX. X. XXXX, L.. O. X. X. XXXX, ako aj ur€enie, ze dévody vydedenia uvedené v listine o
vydedeni zo diia 29. 4. 2009 nie su dané. Vo veci bolo otvorené pojednavanie driia 21. 3. 2013, na ktorom
boli vypod&uti u€astnici konania a ich pravni zastupcovia a dalsi termin bol stanoveny na 10. 9. 2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 83, § 103 a
§ 104 ods. 1 O. s. p. konanie v prejednavanej veci zastavil pre prekazku litispendencie, kedZe konanie
sp. zn. 17C/148/2012 prebieha medzi totoznymi u€astnikmi len v opacnom procesnom postaveni, v
rovnakej veci neplatnosti zavetu spisaného dna 29. 4. 2009 poruditelkou L. H., V. N., L.. O. X.
X. XXXX a je zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. aovrateni
sudneho poplatku navrhovatelke podla § 11 ods. 1, 4 zdkona o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Mala za to, Ze jej pravo domahat
sa neplatnosti zavetu nembze byt zavislé od vble jej brata na takomto rozhodnuti. Nerozporovala
tvrdenia sudu prvého stupiia, Ze jej brat sa navrhom domaha vyslovenia obdobného rozhodnutia vo
veci neplatnosti zavetu, av3ak podotkla, Ze ona na jeho vedenie sporu nema zasadny vplyv a neméze
zabranit' tomu, aby brat rieSil svoje pravo aj inak ako vedenim sporu az po pravoplatny rozsudok a nema
vplyv ani na jeho procesnu taktiku vo vedeni sporu, ktord méze mat zasadny vyznam na rozhodnutie.
Poznamenala, Ze vzhladom na konanie sudu prvého stupfia v predmete veci na navrh jej brata Z.
chcela podat’ navrh na preruSenie konania v prejednavanej veci az do skoncenia konania vo veci sp.
zn. 17C/148/2012. Navrhovatelka zastavala nazor, Ze v danej veci sa vzhladom na uplne iné procesné
postavenie U€astnikov konania neméze jednat o litispendenciu. Poukazala tiez na skuto&nost, Ze hoci
je predmetom oboch navrhov uréenie neplatnosti zavetu, rozhodnutie sudu nebude také, Ze sud urci
platnost zavetu, ale také, Ze navrhu vyhovie, Ciasto€ne vyhovie alebo ho zamietne, pri¢om k zamietnutiu
mdze dbjst’ aj z dévodu nezvladnutia dGkazného bremena, resp. z procesnych dévodov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie podfa § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla §
212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 83 O. s. p. zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z cit. ust. § 83 O. s. p. vyplyva, Ze prekazka prv zaCatého konania (prekazka litispendencie), brani
tomu, aby na sude &i viacerych sudoch prebiehali dve alebo viac konani v tej istej veci. Prekazka
litispendencie je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Totoznost predmetu konania znamena totoznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu Ci skutkového deja. Je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zalozeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR
zo dna 20. 10. 2011 sp. zn. 5Cdo/280/2010). O prekazku litispendencie pbjde len ak su podmienky
totoznosti u€astnikov konania, predmetu konania a skutkovych okolnosti spinené su&asne. V takomto
pripade musi sud z Uradnej povinnosti podfa § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit. Spravidla sud zastavi
konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Rozhodujucim okamihom pre posudenie, i pdjde o prekazku
litispendencie alebo nie, je okamih zagatia konania, t. j. def, hodina, minuta, kedy bol navrh doru¢eny
sudu, resp. den, kedy bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za€ina bez navrhu.

Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci ide o prekazku litispendencie a sud prvého stupna
postupoval spravne, ked konanie zastavil podla § 83 ods. 1 v spojeni § 104 ods. 1 O. s. p. Zo spisu
vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu prvého stupfia dia 1. 8. 2012 domahala vo i
odporcom 1/ - 3/ ur€enia neplatnosti zavetu zo dria 29. 4. 2009, spisaného poruditelkou L. H., V..
N., J.. XX, X. XXXX, L.. X. X. XXXX, a to z dévodu podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak., pretoze
poruCitelka v €ase spisania zavetu nebola spdsobila na takyto zavazny pravny ukon. Odvolaci sud
za UCelom posudenia existencie prekazky litispendencie v danej veci vyZiadal od sudu prvého stupna
navrh podany vo veci vedenej na sude prvého stupria pod sp. zn. 17C/148/2012. Z neho odvolaci sud
zistil, Zze ten isty narok (uréenie neplatnosti predmetného zavetu) okrem iného (domahal sa tiez uréenia
neplatnosti listiny o vydedeni zo dria 29. 4. 2009 spisanej porucitelkou, alternativne uréenia, Ze dévody
vydedenia nie su dané) uplatnil navrhom dorué¢enym sudu prvého stupia taktiez dria 1. 8. 2012 odporca
3/, pricom v konani sp. zn. 17C/148/2012 vystupuje odporca 3/ v postaveni navrhovatela a navrhovatelka
a odporcovia 1/ a 2/ v postaveni odporcov. Svoj navrh vo vztahu k neplatnosti zavetu taktiez oprel o ust.
§ 38 ods. 2 ObE. zak. a skutognost, Ze porucitelka nebola spdsobila na spisanie zavetu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v prejednavanej veci ako aj v konani sp. zn. 17C/148/2012 vystupuiju ti isti u€astnici konania,
hoci v odliSnhom procesnom postaveni, totozny je aj predmet konania (uréenie neplatnosti toho istého
zavetu spisaného porucitefkou dha 29. 4. 2009) i skutkové okolnosti, o ktoré navrhovatelia opieraju
svoje navrhy. Z porovnania navrhu navrhovatelky v prejednavanej veci a navrhu odporcu 3/ v procesnom
postaveni navrhovatela v konani vedenom na sude prvého stupifia pod sp. zn. 17C/148/2012 vyplyva,



Ze tieto su pokial ide o urenie neplatnosti zavetu spisané takmer identicky. V prejednavanej veci a
v konani sudu prvého stupna sp. zn. 17C/148/2012 teda ide o totoznu vec, priCom konanie sp. zn.
17C/148/2012 predstavuje pre prejednavanu vec prekazku litispendencie. Ako bolo uvedené vysSie v
pripade prekazky litispendencie sud spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. V
danej veci v3ak oba predmetné navrhy boli podané dna 1. 8. 2012 o 9.00 hod, a teda podla podacej
peciatky nie je mozné zistit, ktory z navrhov bol podany neskér. Vzhfadom na stav konania sp. zn.
17C/148/2012 ( vid oznamenie sudu prvého stupfia na €. |. 82), v ktorom uz bol ustanoveny sudny znalec
S.. S. E,, tento aj vypracoval znalecky posudok a sud prvého stupfa ho zasielal u€astnikom konania
na vyjadrenie a po obdrzani vyjadrenia bude v tejto veci vyty€eny termin pojednavania, ucelnejsie a
hospodarnejSie sa javi zastavenie konania o prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného ma odvolaci
sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Navrhovatelka ani vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit iné pravne posudenie veci.

K odvolacej namietke navrhovatelky, Ze vzhfadom na Uplne iné procesné postavenie u€astnikov
v obidvoch konaniach nemdze ist o litispendenciu, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej
judikatury je totoznost’ ucastnikov konania dana aj vtedy, ak uc€astnici v druhom konani vystupuju v
opa¢nom procesnom postaveni (napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn.
3Cdo/290/2012). Uvedenu odvolaciu namietku navrhovatelky preto nemozno povazovat za dévodnu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. Odporcom, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, v8ak nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



