Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/627/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214210733

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214210733.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu : R.I. V.M. M..L..T.., R.: XX XXX XXX, N. X,XXX XX Z., zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému : O. W., .. XX XX.XXXX,
A XXXXIXX XXX XX X. M., t.&. na nezndmom mieste, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou S. L.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie istiny 240,15 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sud dfia 29.05.2014 domahal zaplatenia pohladéavky
240,15€, urok z omeskania 8,50% ro&ne z dlznej sumy od 09.10.2013 az do zaplatenia na tom pravnom
zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., a zalovanym bola
uzavreta zmluva o zriadeni bezného Uctu s poskytnutim Uveru s povolenym precerpanim pefiaznych
prostriedkov na ucte. V dbésledku neplatenia Uveru riadne a v€as malo déjst’ k pred€asnému ukon&eniu
zmluvy. Zalobca aktivnu legitimaciu zdokladoval zmluvou o postipeni pohladavok, ktoru uzavrel s
postupcom spolo€nostou Slovenska sporitelfia diia 28.03.2013, su€astou ktorej zmluvy sa stala aj
priloha &islo 1 , zoznam a Specifikacia pohfadavok, v pripade Zalovaného bola evidovana pod ¢&islom
UCtu XXXXXXXXXX v sume 240,15 €.

V zmysle § 29 0ds.6 O.s.p. sud ustanovil Zalovanému na neznamom mieste opatrovnika pre toto konania
uznesenim dna 22.12.2015. Sud pojednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal
dorucenie riadne vykazané, neudast ospravedinil ddiom 25.01.2016 a suhlasil s pojednavanim veci
v nepritomnosti Zalobcu. Opatrovnik Zalovaného mal dorucenie riadne vykazané diom 09.12.2015,
neucast na pojednavanie neospravedinil ani nepoziadal z d6lezitého dovodu o odro€enie pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, vy8ka pohladavky nepresahuje sumu 1.000,-€, ked zakon pripusta rozhodnut vec bez
nariadenia pojednavania, sud len vyhlasil rozsudok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi doékazmi, Zmluvou o vydani a
pouzivani platobnej karty zo dfia 13.01.2013,Zmluvy o beZnom uUdte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha



13.01.2013, Specifikacie odovzdavanej pohladavky povodného &isla ustu XXXXXXXXXX,, Ozndmenia
postupcu zo dfia 05.04.2013 o postupeni pohladavky na Zalobcu,, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru postupnikom zo dfa 01.10.2013, képia navratky, PredZalobna vyzva postupnika zo dnia
23.1.2014, rozpis zasielok na podacom harku €. S., Obchodné podmienky platné u postupcu, Zmluva o
postupeni pohfadavok zo dia28.03.2013 na zaklade ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy
stav veci :

Postupca zriadil pre zalovaného bezny ucet dria 13.01.2009 spolu so zmluvou o vydavani a pouZzivani
platobnej karty s povolenym limitom celkom 2000,-€. Su€astou zmluvy sa stali aj obchodné podmienky.
Podla Specifikacie odovzdavanej pohladavky mal vniknat nedoplatok formou nepovoleného pre€erpania
vo vyske 240,15€.

K Zalobe boli pripojené VSeobecné obchodné podmienky platné u postupcu v rozhodnom &ase, ktoré
neobsahovali Ziadane ustanovenia o postipeni pohladavky.

Z predloZzenych dokladov nebolo zistené, Ze by zo strany banky bol Zalovany vyzvany na Uhradu
diznych sum. Dfiom 05.04.2013 postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu, ked
nebolo zrejmé, €i oznamenie sa dostalo do sféry Zalovaného, minimalne doru€ovanim na adresu jeho
pobytu. Bez ohladu na uvedené skuto€nosti zo spisu je zrejmé, Ze aZ postupnik dfa01.10.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost pohladavky, ked postupca tak pred postupenim pohfadavky neurobil.

Podla § 39 Ob¢&.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods.8 Zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zalobca podal Zalobu dfia 18.11.2013. Pohladavku z tohto Gveru Slovenska sporitelfia a.s. postipila na
Zalobcu spoloénost S. N. M. ,M..L..T.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012. Postupnik,
Zalobca, po postupeni pohfadavky drfia 16.10.2012 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohladavky ku driu 16.10.2012, €o bol ddtum vyhotovenia vyzvy, bez blizSieho zdévodnenia. V
zmysle ¢€l.7 bod.7.6, ods.7.6.1, pism. a/ a b/ vSeobecnych obchodnych podmienok platnych u postupcu,
Slovenska sporitelfia, a.s. v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika, bola opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, v pripade od nej
odstupit. Slovenska sporitelfa, a.s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupila na
Zalobcu bez tohto, aby uver bol vyhlaseny za mimoriadne splatny, respektive bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstiupenim od nej. Uvedena skutoénost’ je zrejma z
toho, Ze ziaden doklad osvedZ&ujuci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu nebol
predloZeny. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, respektive pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, alebo odstupenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze
by uver bol splatny.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,, a po odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je



bankou. “ pokial teda Slovenska sporitelfia a.s. postupila zmluvou zo dna 28. 03. 2013 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &islo
483/2001Z.z.., ked ku diu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha 28. 03. 2013
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na to, v sulade
so zdsadou, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani sud Zalobu zamietol. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava vo veci 6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015.

Podla § 142 ods.1 O.s.p sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked tymto
konanim mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



