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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: V. R., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
C. C.,, aotca: F. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, R. V., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta a o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/171/2014-141 zo dna 23. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého C.
W. zamietol, sa nedotyka.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 20P/171/2014-141 zo dria 23.06.2015 zmenil rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 20P/312/2006-56 zo diia 03.04.2007 vo vyroku o vyZivnhom na mal. C. W. tak, Ze otcovi
ulozil povinnost platit na mal. C. W., nar. XX XX.XXXX zvy8&ené vyzZivné vo vySke 100,- eur mesactne
od 01.09.2014, vZdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukdm matky. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol. Nedoplatok na vyzivnom od 01.09.2014 do 30.06.2015 vo vyske 668,10 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 25,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym, ponuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrh otca na znizenie vyzZivného na
maloletého sud zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov std nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhom podanym dfia 22.09.2014 sa matka maloletého domahala zvySenia
vyzivného na maloletého na sumu 130,- eur mesaéne po¢nuc diiom podania navrhu. Otec v pisomnom
podani doru¢enom sudu dfia 28.11.2014 sa domahal zniZenia vyzivného voci maloletému C. na sumu
30,- eur mesacne.

Sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/312/2006-56 zo dha 03.04.2007
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné vo
vySke 1.000,- Sk (33,19 eur) mesacne. V tom Case bola matka maloletého nezamestnana, poberala
davku a prispevky k davke v hmotnej nidzi vo vyske 103,23 eur a pridavky na dve deti spolu vo vyske
35,85 eur. Byvala s detmi v 3-izbovom byte u starej matky Z. B., na vydavky (ngjomné 189,70 eur a
inkaso 39,17 eur) matka prispievala podfa moznosti. Mala vyZivovaciu povinnost aj k mal. V. R., nar.
XX XX XXXX, ktory bol Ziakom 9. triedy zakladnej Skoly, na ktorého jeho otec prispieval sumou 53,11
eur mesacne. Mal. C. navstevoval matersku Skolu, obedy platil irad prace, matka platila Skolné 6,64
eur (200,- Sk) mesacne. Otec maloletého bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 163,21 eur,



pracoval u zamestnavatela I1SO, s. r. 0., Liptovsky Mikulas. V roku 2006 mal priemerna &istu mesacnu
mzdu 115,81 eur, boli mu vyplatené nemocenské davky 47,47 eur, v roku 2007 mal priemernu Cistu
mesacénu mzdu 73,33 eur, v januarai 2007 mu boli vyplatené nemocenské davky 21,48 eur.

V suc¢asnosti je matka zamestnana ako upratovacka s priemernou istou mesa¢nou mzdou za rok 2014
vo vySke 260,52 eur, za 2 mesiace roka 2015 vo vyske 253,12 eur. Pobera pridavky na dve deti po
23,52 eur. Plati si mobilny telefén cca 40,- eur, od novembra by mala byt platba niz8ia. Byva stale v tom
istom byte (ktory je vo vlastnictve brata matky) s matkou a synmi, na vydavky prispieva sumou 160,-
eur, resp. 3-inami celkovych vydavkov. Vydavky su mesa¢ne SVB 190,20 eur, elektrina 34,50 eur, plyn
11,- eur, ro€ne komundlny odpad 19,80 eur na osobu a dafl z nehnutelnosti. Malolety C. je Ziakom 5.
roCnika zakladnej Skoly v Tur€ianskych Tepliciach. V 8kolskej jedalni sa nestravuje, vydavky s cestovnym
nema. V maji 2015 sa podrobil alergologickému vySetreniu s vysledkom celoro¢na alergicka nadcha a
choroby koZe a podkozného tkaniva s potrebou uzivania liekov a Upravou prostredia. Otec maloletého
stale pobera invalidny déchodok, od januara 2015 vo vyske 267,60 eur. Stale pracuje v spolo¢nosti ISO
& spol., s. r. 0., Liptovsky Mikula ako obrabac kovov a pomocny robotnik na pracovny ¢as 4 hodiny
denne. Za rok 2014 mal priemernu Cistd mesacnu mzdu 177,48 eur, bola mu vyplatena nahrada pri
PN 71,52 eur, za prvé dva mesiace roka 2015 mal priemernu &isti mesaéni mzdu 190,33 eur. Plati
si Zivotné poistenie 2,99 eur mesacne. Byva v byte spolu so svojou matkou, vydavky su mesacne na
najomné 137,31 eur, plyn 14,- eur, elektrina 22,50 eur, RTVS 4,64 eur, mobilny telefon 22,- eur, ro¢ne
poplatok za komunalny odpad 22,55 eur na osobu a dar z nehnutelnosti. Ma viac zdravotnych diagndz,
uziva viacero liekov. VyZivné plati pravidelne, s maloletym nie je v kontakte. M& vyZivovaciu povinnost
k V. W,, Studentovi vysokej Skoly vo vyske 67,- eur.

Citujuc ust. § 78 ods. 1, 3, § 62, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrhu matky sc€asti vyhovel
a zvysil vyZivné na sumu 100,- eur mesacne od 01.09.2014, vo zvySku navrh zamietol. Navrh otca na
zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

Porovnanim okolnosti délezZitych pre stanovenie vysky vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania v aprili
2007 s aktualnymi okolnostami mal sud preukazané, Ze v priebehu ¢asu, za viac ako osem rokov doslo k
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Malolety C. uz nie je Skblkar, ale Ziak
druhého stupfa zakladnej Skoly. Vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim a aj v désledku
vyvoja cien v spolo¢nosti sa u maloletého zvysili vydavky na zakladné hmotné potreby ako je strava,
oblecenie, obuv, hygienické a kozmetické potreby. Pre nedostatok finanénych prostriedkov u matky vefku
Cast' vydavkov na maloletého, najma v zaujmovej oblasti, zabezpecluje brat matky, aj preto je dévodné,
aby sa na zvySenych potrebach podieflal aj otec. U maloletého pribudli vydavky spojené s aktualne
zistenymi zdravotnymi problémami s potrebou lie¢by.

Zmena pomerov nastala aj u rodi€ov. U matky sa zvysil prijem o cca 157,- eur, prijem otca sa zvysil o
cca 166,- eur. Nebolo by podfa nazoru sudu spravodlivé, aby sa na zvySenych vydavkoch na maloletého
podiefala len matka, pri€om aj napriek zdravotnym problémom a s nimi spojenymi vydavkami, je v
moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné 100,- eur, ktoré predstavuje z jeho prijmu cca
445,- eur mesacne ani nie jednu Stvrtinu.

Sud vyZivné zvysil od 01.09.2014, od prvého dnha mesiaca, v ktorom matka podala navrh, nakolko
vyzivné sa plati mesacne vopred a povazoval za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého dna
mesiaca, v ktorom bol navrh podany nakolko ide o maloleté dieta. Pri takto upravenom vyzivnom vznikol
otcovi nedoplatok 668,10 eur (zvySenie o 66,81 eur x 10 mesiacov), ktory sud otcovi umoznil splacat’ v
splatkach po 25,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“) tak, Ze ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania kedZe ide o konanie, ktoré
mdze sud zacat aj bez navrhu, ked sud zaroveri nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Proti tomuto rozsudku &o do vyroku, ktorym sud zvysil vyZivné na mal. C. podal otec maloletého
odvolanie, ktorym sa domahal urenia vyZivovacej povinnosti vo vyske 50,- eur mesacne.

Mal zato, Ze sud vykonané dékazy vyhodnotil nespravne a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
na zaklade ¢oho nespravne rozhodol, su¢asne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud pochybil, ked nezobral do Uvahy jeho vazny zdravotny stav a s tym spojené finanéné vydavky a
obmedzené moznosti na trhu prace. Nepopiera, ze doslo k zmene pomerov u oboch rodi¢ov, ani to, ze
dieta vzhladom na svoj vek ma iné potreby ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Vyzivné
v8ak musi byt primerané potrebam a veku dietata a na strane rodi¢a musia byt také podmienky, aby
bol schopny stanovené vyzivné platit. Kedze je invalidnym déchodcom su jeho mozZnosti zamestnat’



sa znaCne obmedzené. Je €asto praceneschopny, o sa odraza aj na jeho finanénom prijme. Jedinym
stabilnym prijmom je invalidny dochodok vo vyske 260,40 eur. Invalidny déchodok a nemocenské davky
pocas praceneschopnosti nepostacuju na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, ktord ma voéi dvom
detom - voéi synovi C. a V.. Sud nezohladnil pracovné moznosti matky, ktora sa méze zamestnat’ na
plny pracovny uvazok s vys$sim prijmom. Plateniu vyZivného sa nikdy nevyhybal, toto platil pravidelne
a pomahal aj matke dietata podla svojich schopnosti a moznosti. Podla jeho nézoru je vyZivné vo
vyske 100,- eur mesacne neprimerané vzhladom na vek a potreby dietata a nie je v jeho finan&nych
moznostiach takéto vysoké vyzivné platit.

Dna 24.11.2015 dorucil otec maloletého odvolaciemu sudu podanie, v ktorom oznamil, ze dna
06.11.2015 utrpel vazny Uraz - zlomeninu kréka ramennej kosti. ZvySia sa tak naklady na lie€bu tohto
urazu, pricom prijem od zamestnavatela sa zo 150,- eur zniZi o polovicu. Celkovy prijem tak bude
¢init 330,- eur. Nie je preto v jeho silach platit zvySené vyzivné a zvlast nie zameskané. KedZe na
syna V., Studujuceho na vysokej Skole bolo stanovené vyzivné na 66,- eur, je suma 100,- eur na
maloletého C. neadekvatna jeho potrebam a veku. Dalej uviedol, Ze sa podrobil operécii a vzhladom
na trvalé nasledky nebude moct vykonavat pracu pomocného zamoénika. Jeho jedinym prijmom tak
bude Ciastony invalidny déchodok 260 eur. V podani doru¢enom sudu dna 09.02.2016 otec maloletého
doplnil, Ze vzhfadom k jeho zhorSujucemu sa zdravotnému stavu bol dia 04.12.2015 uznany ako tazko
postihnuta osoba so sprievodcom, s ¢im suvisia zvySené ndklady na lieCenie a velkd moznost’ straty
zamestnania. Syn V. ukongil v juni 2015 Stadium vysokej 8koly, v juni mu zaslal vyZivné vo vySke 67,- eur.

Matka maloletého sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznila s rozhodnutim sudu.

Uviedla, Ze suma 100,- eur je adekvatna vzhladom na vek jej syna a schopnosti oca hradit’ vyzZivné v
tejto vySke. Podla jej poznatkov stardi syn otca dietata uz vysoku Skolu skonéil, v désledku ¢oho mu
odpadla vyZivovacia povinnost vo¢i nemu. Poukazala na to, Zze vyzivné vo vySke 100,- eur predstavuje
pbvodnych 33,20 eur na jej syna plus 65,- eur, ktoré platil na starSieho syna. S platenim uvedenej sumy
pritom nemal problém. Ona ma problém najst si pracu v regidne s vysokou nezamestnanostou, pricom
moznost najst’ si lepSie miesto jej stazuje skutoCnost, Ze trpi epilepsiou.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p., za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.)
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze pravoplatné rozhodnutie
o vyzivnom mozno zmenit ked ddjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane vyZivou opravneného
alebo vyzivou povinného, pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane vyzivou povinného ¢i opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata i
nadobudnutie zamestnania (pri€om v pripade straty zamestnania je sud povinny skumat pri€iny tejto
straty), dlhodobd praceneschopnost, vznik novej €i zanik existujucej vyzivovacej povinnosti, zmena
majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné, nastup do predskolského
zariadenia a nasledne nastup Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej
dochadzky, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva
a pod. Prirozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivhého
v dobe skorSieho a nového rozhodovania. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukdzanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivovacej



povinnosti. Pre urCenie vySky vyZivného su nasledne rozhodujuce reédlne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodicov.

V prejednavanej veci bolo nepochybne pred okresnym sudom preukazané, Zze na strane maloletého
C. od posledného rozhodovania rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/312/2006-56 zo dria
03.04.2007 doSlo k zmene pomerov, predovSetkym v suvislosti s jeho vekom (od posledného
rozhodovania je starsi o 8 rokov) a nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, v rdmci nej nasledne s
nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly, s &im je nesporne spojené nielen zvySenie dovtedajsich
vydavkov, €i uz na oblecenie alebo stravu, ale aj nové vydavky (na Skolné, Skolské potreby a pombcky a
pod.). Na strane maloletého zarover do$lo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
(alergia a kozné problémy). K zmene pomerov nesporne doslo i na strane oboch rodiCov maloletého,
pokial ide o ich prijem. Matka bola v ¢ase posledného rozhodovania nezamestnana, v su€asnosti je
zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca 250,- eur. | ked otec je rovnako ako v Case
posledného rozhodovania nadalej poberatefom invalidného déchodku a zamestnany v spolo¢nosti ISO
& spol. s.r. 0., Liptovsky Mikulas, jeho prijem sa oproti prijmu v Ease posledného rozhodovania (invalidny
dochodok 163,21 eur + mzda 73,32 eur) zvysil (invalidny déchodok 221,80 eur v roku 2014, resp. 267,60
eur v roku 2015 + mzda 177,48 eur za rok 2014, resp. 190,33 eur za prvé dva mesiace roku 2015).

Pokial otec maloletého v odvolani namietal, Ze okresny sud neprihliadol na jeho nepriaznivy zdravotny
stav, jeho odvolacia namietka nie je dévodna. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze okresny sud pri skimani moznosti a schopnosti otca zohl'adnil aj jeho nepriaznivy zdravotny
stav, priCom dospel k zaveru, Ze napriek jeho zdravotnym problémom a nakladom na liecbu je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné vo vyske 100,- eur. V tejto suvislosti odvolaci sud,
vychadzajuc z vyjadrenia otca v ramci odvolacieho konania, dodava, Ze pokial ide o dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ otca voci plnoletému synovi V. W., tento ukon¢il $tadium na vysokej Skole v juni 2015, v
dosledku €oho nadobudol schopnost’ samostatne sa Zivit' a otec sa m6ze domahat zruSenia vyzivovacej
povinnosti vo¢i nemu. V dbsledku zaniku vyzivovacej povinnosti vocCi starSiemu synovi potom zvySenie
vyzivného na maloletého C. nepredstavuje pre otca zvysenie doterajSich vydavkov (nakolko zvySenie
vyzivného priblizne zodpoveda vyske vyzivného voci pinoletému synovi otca V.).

Na moznostiach a schopnostiach otca platit zvy3ené vyzivné na maloletého pritom podlfa nazoru
odvolacieho sidu nema podstatny vplyv ani tvrdenie otca, Zze v désledku urazu, ktory utrpel, je
praceneschopny, z ktorého dévodu doSlo k poklesu jeho prijmu. | ked je nesporné, Zze v désledku
pracovnej neschopnosti doslo k poklesu prijmu otca maloletého, tento nadalej pobera invalidny
dochodok a popri tom (namiesto mzdy) davky nemocenského poistenia, pri¢om podfa nazoru sudu
uvedeny prijem otca tomuto umozfiuje plnit si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo vySke uréenej sudom
prvého stupna.

Odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil i namietku otca maloletého o neprimeranosti vyzivného
odévodnenym potrebam maloletého C.. Odbvodnenost potrieb deti totiz vyZaduje, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno ocCakavat.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odbévodnenych hmotnych potrieb (jedlo,
oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a zdravy vyvoj
dietata (kulturne, rekreacné potreby a pod.). Vychadzajuc z oficialnej Statistiky zverejnenej Statistickym
uradom SR, pritom priemerné Cisté vydavky domacnosti s jednym nezaopatrenym dietatom za rok
2014 predstavovali na potraviny a nealkoholické napoje sumu 69,75 eur, odievanie 17,31 eur, zdravie
9,35 eur, vzdelavanie 1,74 eur, na rekreaciu a kulturu 24,98 eur. K tomu treba este priratat vydavky
na byvanie (hradené matkou za 3 osoby vo vySke 160,- eur, t. j. za maloletého vo vy8ke cca 53,-
eur), hygienické potreby, pripadne dalSie nepravidelné vydavky. Nemozno pritom vyZadovat, aby
uhradu v8etkych zvySenych vydavkov na maloletého C., zabezpeCovala jeho matka, ked tato si svoju
vyzivovaciu povinnost plni i osobnou starostlivostou o maloletého. Plnenie si vyZivovacej povinnosti
je povinnost'ou oboch rodi€ov, ked sud, pokial ide o uréenie vysky vyZivného zo strany otca, spravne
zohfadnil osobnu starostlivost matky o maloletého a jeho domécnost. Nemozno tiez opomenut, Ze otec
maloletého sa so synom v su€asnosti vobec nestretdva a nad rdmec urCenej vyZivovacej povinnosti
nijakym spdsobom neprispieva, ked jeho prijem je zaroveri vy3Si ako prijem matky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ¢o sa tyka
vySky uréeného zvySeného vyzivného na maloletého C., ktort povaZuje za primeranu tak odévodnenym
potrebam maloletého, ako aj moZnostiam a schopnostiam jeho otca ako vyZivou povinnej osoby. Pokial



ide o ur€enie zacliatku poskytovania zvySeného vyzivného, odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim
okresného sudu, ktory zvySené vyzivné priznal poénuc prvym diiom mesiaca, v ktorom bol podany navrh
matky na zvySenie vyZivného a nakofko i vySka zame8kaného vyZivného bola okresnym sidom uréend
spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného na sumu 30,- eur
zamietol, zostal tymto rozsudkom nedotknuty, nakofko nebol odvolanim napadnuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti je konanim,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



