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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému: N. Z., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX R., ob¢an SR, zastupeny
opatrovnikom: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 228,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 228,24 eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
228,24 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 21,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 67,10 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 10.9.2014 v jej kone&nej Uprave sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 228,24 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % rone z 228,24 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 2.1.2013 uzavrel Zmluvu &. A6716485 a
Dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni. Predmetom uvedenej zmluvy bolo zapoZi¢anie zalovanému
karty SIM, ktord mu umozfovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Predmetom
Dodatku k Zmluve €. A6716485 bol odpredaj mobilného telefénu zna¢ky Nokia C5 Zalovanému za kdpnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 124,- eur. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby porusil zmluvné podmienky, a to tym, Ze za obdobie 01/2013 - 02/2013 neuhradil
vyuétované ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 228,24 eur. Zalobca si taktiez v zmysle predmetnych
zmlav narokoval zmluvna pokutu vo vyske 124,- eur ako nasledok neplnenia si zmluvnych povinnosti.
Dra 9.5.2013 zaslal Zalobca Zalovanému Pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur a vyzval
ho na ich Uhradu v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

4.11.2015 uznesenim €. k.: 8C 195/2014-50 sud zastavil konanie v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 124,-
eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 124,- eur od 24.5.2013 do zaplatenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.11.2015.



Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "O.s.p.") ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym Zalobnym navrhom a jeho prilohami z 10.9.2014 a vec posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika a zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a u€innom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len "ZEK").

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0Z") zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako ja zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 OZ u&astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej istiny je o do zakladu, aj ¢o do vySky dévodny a ma svoju
oporu v zmluvnom dojednani u€astnikov konania.

Sud mal dostatone za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su v zmluvnom vztahu, a to na zaklade
uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6716485 z 2.1.2013 a Dodatku k Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb €. A6716485 z 2.1.2013, ktorych neoddelitelnou su€astou boli aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonne;j siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a ma sa za to, Ze Zalovany bol s nimi vopred
oboznameny.

Podla § 44 ods. 1 ZEK zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 ZEK zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 ZEK Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vratane veobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Predmetom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6716485 z 2.1.2013 bolo vyuzivanie sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefénnej siete Zalovanym a predmetom uvedeného Dodatku o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6716485 z 2.1.2013 bol odpredaj zlavneného mobilného telefénu znacky Nokia
C5 v pocte 1 ks Zalovanému za kupnu cenu 1,- euro vratane DPH. V zmysle predmetnej zmluvy
bol Zalovany povinny platit mesacne poplatky za poskytnuté sluzby, tzv. cenu sluzieb vyuctovanu
mesacnymi faktdurami v sulade s ¢l. 6, bod 6.2 pism. b/ v spojeni s ¢l. 11, bod 11.8 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., splatnymi vZdy k 14. dfiu odo dia vystavenia faktury.
Pravost’ ani pravdivost tychto listinnych dékazov v konani nebola spochybnena.

Podla § 44 ods. 8 ZEK podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nesplifia poZiadavky osobitnych predpisov,20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Pri ur€ovani vysky Zalovaného naroku vychadzal sud z predloZzeného odpoctu Zalobcu poskytnutych
sluzieb Zzalovanému podla jeho evidencie v informadnom systéme v sulade s ¢&l. 11 bod
11.8 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré vy¢islil na sumu
228,24 eur. Z predloZenych opisov faktur vystavenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil
Zalobcovi mesacné platby, a to za zuctovacie obdobie 01/2013 vo vySke 40,33 eur a za zuc&tovacie
obdobie 02/2013 vo vyske 187,91 eur, ¢im porusil dohodnuté zmluvné podmienky. Uvedené skutoénosti
mali za nasledok Zalobcovo odstupenie od predmetnych Zmliv o pripojeni v zmysle ¢&l. 4., bod.
4.4 pism. a/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a taktiez odstupenie od



Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, av8ak v zmysle &l. 4, bod 4.10 ukon&enim platnosti zmluvy nezaniké
povinnost U¢astnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky vodi
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a su€asne vyrovnat' vSetky svoje ostatné zavazky voci spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 228,24 eur
pozostavajucej zo suctu nezaplatenych cien uvedenych faktur ako poplatky za hovorné, mesacné
poplatky.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval Zalobu za €iastocne dévodnu aj ohfadne uplatneného prisludenstva Zalovanej istiny. Dfia
9.5.2013 zaslal zalobca Zalovanému Pokus o pokonavku s rozpisom vSetkych splatnych a neuhradenych
faktur, kde zaroven upozornil zalovaného, ze v pripade, ak neuhradi uvedenu sumu v stanovenom
termine do 23.5.2013, bude Zalobca vymahat' jej zaplatenie. KedZe Zalovany na vyzvu Zalobcu na
zaplatenie uvedenej sumy nereagoval a dlh v stanovenej lehote nezaplatil, porusil dohodnuté zmluvné
podmienky a dostal sa do omes&kania, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie arokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ. Za danych okolnosti sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo dha
nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. odo dna 24.5.2013 do zaplatenia. Na vysku
urokov z omeskania sa vztahuje ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenie vlady €. 586/2008 Z.z. a kedZe
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému drfiu omeSkania bola vo vyske 0,5 %
ro€ne, mozno konstatovat, Ze Zalobcom poZadovany urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne je Urokom z
omeskania pravom dovolenym, preto sud Zalobe ohladne prisluSenstva aj o do uvedenej vysky vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol stid podla cit. ustanoveni, teda podla zasady Uspechu v konani. Zaloba bola
podana dévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov
ucelne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava, ktoré pozostavaju z trov konania vo vySke 21,- eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sulade s poloZkou €. 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
vo vtedy plathom zneni (6 % z ceny, resp. z uhrady predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu;
najmenej 16,50 eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud priznal Zalobcovi taktiez nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 104,04 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z 2 ukonov & 19,92
eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud), v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky reZijny
pausal za rok 2014, t. j. 3 4 8,04 eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky 20 % DPH. Spolu teda vo vyske
67,10 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud PreSov.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



