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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore Zalobkyne: G. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. E. XXX, zastupenej procesnym opatrovnikom JUDr. Michalom Topol€anskym, vy8Sim sudnym
uradnikom Okresného stdu Trenéin a pravne zastipena JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, Ul.
Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 42 024 552, proti Zzalovanym: 1/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. E. XXX a 2/ ANVEST, s.r.o. so sidlom Martinska Dolina 3393/70, 949 01 Nitra, ICO: 47 224 428,
zastipeného Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 42 371 601,
o neexistenciu zalozného prava, takto

rozhodol:

. Sud ur ¢ uje, ze zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu zalobkyne v rozsahu 1/2 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. N. E., obec N. E., okres F., zapisanym na LV €. XXX ako
parcela registra ,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1167 m2 a rodinny dom sup. ¢.
XXX postaveny na parcele registra ,C* ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie, zriadené na zaklade
Zmluvy o zaloznom prave €. XX/XXXX zo dna 12.08.2019, uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/
ako zalozcami a zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom, ktoré je zapisané na LV &. XXX pre k.u. N. E.

v Casti C: J. pod V-5141/2019, nevzniklo.
Il. Zalobkyfia ma vog&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyni stid nahradu trov konania vogi Zalovanému 2/ nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou dfia 06.07.2020 po Uprave petitu domaha uréenia, Ze z&lozné pravo
k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu v rozsahu 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. N.
E., zapisané na Okresnom urade Trendin - odbor katastra nehnutelnosti pod V 5141/2019, na liste
vlastnictva €. XXX, a to: - parcela reg. ,,C,, €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1.167m2
- rodinny dom sup.€. XXX na parcele &. XXX zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
€. 15/2019, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako zaloZcami a Zalovanym 2/ ako zaloZznym
veritefom, nevzniklo.

2. Zalobkynia svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v sprave oSetrujiceho lekara MUDr. Podolanovéa Elena
- psychiatrickd ambulancia sa uvadza, Ze Zalobkyra od detstva ma diagnostikovanu zavaznu duSevnu
poruchu - mentalna retardacia - 1Q 46 stredného stupia, v désledku ¢oho Zalobca dlhodobo nedokaze
posudit zavaznost svojho konania, vzhfadom na podstatne znizenu schopnost’ predvidat désledky
svojich konani, finanénu negramotnost, vysoku sugestibilitu - vzhfadom na toto nie je spdsobila niest
nasledky takéhoto konania. Neuvedomuje si dosledky svojho konania, dlhodobo nedokaze adekvatne
rieSit, ani bezné socialne situacie - je 24 hod. dohlfad matkou. V plane je zbavenie spOsobilosti na pravne
ukony. Poukazala na ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho



z&konnika, podfa ktorého je podla Zalobkyne Zmluva o zriadeni zaloZného prava &. 15/2019, uzavreta
medzi ucastnikmi tohto sidneho konania Ciasto&ne absolutne neplatnym pravnym tkonom, a to ¢o do
zaloZenia spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v rozsahu 1/2 na hore uvedenych nehnutelnostiach. Dalej
uviedla, Zze Zalovany 1/ ako brat Zzalobcu dobre poznal jej zdravotny stav a zneuZil ho. O tom, Ze aj
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je zaloZzeny sa rodina Zalobkyne dozvedela az z oznamenia o zacati
vykonu zéloZného pravo zo diia 15.06.2020, &.k. DDr. 008/2020 Auk&ného Domu, s.r.o.

3. Zalobkyfa ako dbkaz oznacila a predloZila oznamenie o zadati vykonu zalozného prava zo
dfia 15.06.2020 adresovanu zalobkyni, vyzvu na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti za ucelom
vypracovania znaleckého ocenenia zo dia 15.06.2020 adresovanu Zalobkyni, lekarsku spravu MUDr.
Eleny Podolanovej, nestatnej psychiatrickej ambulancie zo dfia 01.07.2020, vypis z listu vlastnictva
€. XXX pre k.u. N. E., psychologické posudenie zalobkyne zo dna 16.02.2004 Centrom poradensko-
psychologickych sluzieb TrenCin, lekarske spravy Zalobkyne zo dria 09.07.2020, 21.11.2003,
08.11.2004, 12.01.2004, 14.01.2004, 02.11.2006, 09.05.2007, 05.11.2007, 21.11.2007, 09.01.2008,
17.08.1998, zmluvu o zaloZznom prave €. XX/XXXX zo dna 12.08.2019.

4. Zalovany 1/ sa k zalobe nevyjadril a neztéastfioval sa nariadenych pojednavani.

5. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s rodinou
Zalobkyne a samotnou Zalobkyriou priSiel do kontaktu na zaklade ich zaujmu ziskat’ pefazné prostriedky
poskytnutim Gveru a vyhfadavanim veritefla, ktory by ich poZiadavke vyhovel. Dfia 29.07.2019 konatela
Zalovaného 2/ kontaktovala emailom finanéna sprostredkovatefka Mgr. Andrea Vrabcova, s ktorou
Zalovany 2/ uz viac krat spolupracoval. Sprostredkovatelka Zzalovaného 2/ oboznamila, Ze jej klienti
(rodina T.) maju pozZiadavku na poskytnutie podnikatelského Gveru vo vySke 80 000 eur s ruéenim
nehnutelnostou - a to rodinnym domom v obci Dolnéd E., okres F., evidovany na liste vlastnictva
XXX. Prilohou e-mailu boli fotografie nehnutefnosti, list vlastnictva, ¢ast znaleckého posudku, ktoré jej
predloZili jej klienti. Po oboznameni sa s nehnutefnostou z predloZenych podkladov a fotografii, Zalovany
2/ ponukol maximalnu vy$ku uveru v sume 40 000 eur. V nasledujuce dni sa komunikovalo o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o Gvere ako napr. Urokova sadzba, vyska splatky, dizka doby splacania uveru
a nasledne bolo Zalovanému 2/ oznamené, Ze klienti suhlasia s navrhovanymi podmienkami. Dfia
07.08.2019 zalovany 2/ obdfZal od sprostredkovatelky podklady k vypracovaniu zmliv pre Ziadatela o
uver - udaje diznika, ob&ianske preukazy zaloZcov a &isla uc¢tov, na ktoré Ziadaju poukazat penazné
prostriedky z poskytnutého Uveru. Vzapati bol dohodnuty termin stretnutia ohfadom podpisu zmluv a
dria 12.08.2019 sa konatel Zalovaného 2/ dostavil ku Zalobkyni na rodinny dom v obci N. E. spolu so
sprostredkovatefkou. Na mieste stretnutia bolo pritomnych bolo zo strany rodiny T. cca do 10 fudi,bol
tam A. T. ako zalovany 1/, jeho partnerka p. G., Zalobkyfia, rodi¢ia Zalobkyne a Zalovaného 1/, nejaké
deti a iné, Zzalovanému 2/, nezname osoby. U&astnici zmlav si pozreli navrhy zmlav (vratane rodi¢ov
Zalobkyne a Zalovaného 1/) a dohodli sme sa, Ze zmluvy sa podpiSu pred notdarom v F.. Na otazky
konatefa Zalovaného 2/, &i im je v8etko jasné, & nemaju Ziadne otazky k zmluvam alebo navrhy na ich
doplnenie, odpovedala Zalobkyna, Zzalovany 1/ a ich rodicia, zhodne, Ze nie. Nasledne sa presunuli na
dvoch vozidlach do F., Zalovany 2/ spolu so sprostredkovatelkou jednym vozidlom a druhym vozidlom
iSli zalovany 1/ s partnerkou (p. G.), Zalobkyha a pravdepodobne este aj iné osoby. Na notarskom
urade u notara sa podpisali zmluvy v8etkymi zmluvnymi stranami, vratane Zalobkyne a pred notarskym
uradom sme sa s klientmi beznym spdsobom rozlUgili s tym, Ze Zalovany 2/ iSiel osobne podat navrh
na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti a po jeho podani, v sulade so zmluvou o uvere,
poukézal poZzadovany uver v sume 40 000 eur na Cisla uc¢tov uvedenych v obsahu zmluvy o uvere.
Od pogiatku trvania iverového vztahu bol Zalovany v 1.rade v omeskani so splatkami Gveru. Zalovany
2/ sa snazil tuto situaciu riesit beznym spOsobom, zaslanim upomienok Zalovanému 1/ i Zalobkyni
na ich spolo&nu adresu v N. E., ktoré boli vzdy prevzaté splnomocnencom na preberanie zasielok,
¢o vyplyva aj zo v3etkych doru€eniek. Prva upomienka bola odoslana Zalovanému 1/ dra 11.9.2019
postou s doru€enkou, ze neuhradili splatku splatnu dna 1.9.2019. Platba bola uhradena dna 18.9.2019.
Bola poslana dalSia upomienka Zalovanému v 1.rade dfia 14.10.2019 s tym, Ze bola neuhradena
splatka Gveru splatna dita 01.10.2019 - nakoniec bola uhradena diia 12.11.2019. Dal$ie upomienky
boli zalovanému 1/ vyexpedované 12.11.2019, 11.12.2019, 12.1.2020. Posledna upomienka zo dha
12.2.2020 bola expedovana Zalovanému 1/ aj Zalobkyni. KedZe Ziadna d'alSia platba, okrem uvedenych
2 splatok uaveru nebola uhradena, pristupil Zalovany 2/ k poslednému rieSeniu a to dia 11.3.2020
Zalovanému v 1.rade a Zalobkyni vyexpedovali oznamenie veritela o zosplatneni dihu. VSetky vyzvy,
upomienky, ktoré Zalovany v 2.rade expedoval do poSty pre Zalovaného 1/ a Zalobkyriu, boli riadne



prevzaté oproti podpisu. KedZe zo strany Zalovaného 1/, ani Zalobkyni, nedoslo k Ziadnemu vyjadreniu
¢i k splneniu diznych splatok uveru, dfia 4.6.2020 zalovany 2/ v sulade so zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam vec postupil na rieSenie spolo¢nosti Aukény Dom, s.r.0., Pribinova 462/84,
920 01 Hiohovec, ICO: 36 253 073, kontaktnej osobe v mene drazobnej spoloénosti, pana G. A..
Dna 29.06.2020 zalovany 2/ po telefonickom dohovore s drazobnou spolo&nostou (klient ich ziadal o
informaciu Ci by bolo mozné pokraCovat v splacani Uveru) zaslal drazobnej spolo€nosti navrh, Ze je
mozné pokraCovat v splacani pévodného Uveru za podmienky, Ze budu vyplatené naklady drazobne;j
spolo¢nosti v plnej vySke suvisiace s pripravou drazby a zalovanému 2 bude vyplatena diZzna suma
splatok uveru vo vySke 10 179,49 eur, ¢im by sa tymto vyrovnanim Zalovany 1/ dostal do riadneho
splacania podla splatkového kalendara. Vzapati bol Zalovany 2/ opakovane kontaktovany zastupcom
drazobnej spolo¢nosti, panom A., ktory Zalovanému 2/ oznamoval ako prebieha proces drazby, dohodol
sa termin obhliadky nehnutefnosti za u¢elom znaleckého posudku. Pan A. informoval Zalovaného 2/,
Ze bol kontaktovany rodiémi Zalobkyne, ktory sa s nim chceli stretnut. Stretnutie sa uskutocCnilo, p. A.
oznamil Zalovanému 2/ vysledok tohto stretnutia s tym, Ze rodi€ia Zalobkyne tvrdili, Ze oni a ich dcéra
boli podvedeni ich synom/Zalovanym 1/ a zvaZuju proti tomu pravne kroky. Diia 19.7.2020 sa konatefl
Zalovaného 2/ osobne zastavil na nehnutelnosti v N. E.. Pred domom sa zdrziavala Zalobkyha, ktora sa
na bicykli bez akéhokolvek doprovodu inej osoby chystala pre€ z rodinného domu, zjavne slobodne a bez
pritomnosti inych osdb. Zalobkyfa nasledne ohlasila svoju matku i otca, s ktorymi konatel Zalovaného 2/
komunikoval pred rodinnym domom. Rodi€ia Zalobkyne konatefovi Zalovaného 2/ oznamili, Ze udajne
nevedeli o tom, Ze sa berie Uver od Zalovaného 2/, udajne ich Zalovany 1/ podviedol, on mal mat’ vietky
peniaze z poskytnutého uUveru a tieto minut’ a preberat’ aj poStu odosielanu Zalovanym 2/ a tak udajne
nemal vedomost o tom, Ze tento nesplaca a ze by malo dbjst’ k realizacii vykonu zaloZzného prava
formou drazby. Rodicia Zalobkyne boli vSak pritomni, ak sa udajne staraju o Zzalobkyriu, po&as prvotného
rokovania v ich dome, kde bol vysvetlovany obsah zmluv a nikto, t. j. ani Zalovany 1/, ani Zalobkyna,
ani rodi¢ia Zalobkyne, neuvadzali, ani sa tak nespravali, Ze by mala Zalobkyna udajne trpiet duSevnou
poruchou. Konatel Zalovaného 2/ sa nasledne telefonicky skontaktoval so Zalovanym 1/, ktory uviedol
uplne opacné rozhodujuce skutonosti, ako tvrdili jeho rodicia. Peniaze z Gveru poskytnutého Zalovanym
2/ Gdajne skongili u rodiov Zalobkyne, ktori ich mali v8etky minut. Zalovany 2/ im mal prispievat na
splacanie Uveru, ale rodi€ia aj tieto peniaze minuli a Zalovanému 2/ peniaze od Zalovaného 1/ neplatili.
Udajne to mali byt prave rodigia Zalobkyne, ktori mali zatajovat po$tovi komunikaciu od Zalovaného 2/
Vo veci nesplacania uveru. Vzhfadom k uvedenému je nepochybné, Ze tak Zalovany 1/, ako aj rodicia
Zalobkyne, ako aj samotna Zalobkyria, nikdy neddvodili idajnou dusevnou poruchou Zalobkyne, ale
vzgjomnym vyhovaranim sa jeden na druhého vo veci neplatenia zavazku z Uveru a udajnu duSevnu
poruchu Zalobkyne zacali tvrdit a vzhliadli az v okamihu, ked im bolo doru¢ené oznamenia drazobne;j
spolo&nosti so Ziadostou o vykonanie obhliadky (15.06.2020) a vzapati bola o 2 tyzdne podana Zaloba
Zalobkyne (06.07.2020). Konatel Zalovaného 2/ osobne na Zalobkyni nespozoroval ni¢ nezvycajné di
podozrivé, €o by evokovalo jej Udajnu duSevnu nespdsobilost, nebola sice nejak komunikativna &i
vyre€na, ale to je aj vela inych ludi pri podpisovani zmluvy v obdobnych situaciach, ¢o zalovany 2/
pripisoval beznému stresu. Zalobkyria nebola zbavena spdsobilosti na pravne tkony, mé riadne vydany
obdiansky preukaz, uzatvarala zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktorych je podielovym spoluvlastnikom a
tak tieto objektivne dokazy navysSe evidované v evidencii katastra nehnutelnosti nesvedcia argumentacii
Zalobkyne o jej dusevnej nesposobilosti. Dalej poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, dudevna porucha sa musi zistit' v sulade s poznatkami prisludnych vednych
disciplin a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. Rovnako podstatné je aj zistenie, Ci
osoba konajuca v Udajnej duSevnej poruche v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih (dilucida
intervalla). Teda aj duSevne chora osoba dokaze uskutoCnit za platny pravny ukon. Ak poznatky vednych
disciplin nevytvoria spofahlivy podklad pre zaver sudu o nespdsobilosti konajuceho, t. j. aj Zalobkyne,
ku konkrétnemu pravnemu ukonu, je treba vychadzat' z toho, Zze pravny ukon bol ucineny platne (vid
komentar k Obd&ianskemu zakonnika Praha - Panorama - 1987). Neplatnost pravneho ukonu podla §
38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyZaduje spofahlivé zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze
posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat’ (vid R 4/71).

6. Zalovany 2/ ako dékaz oznadcil a predlozil emailovu komunikaciu zo dna 29.07.2019 a 07.08.2019,
vypis z listu viastnictva ¢. XXX pre k.u. N. E., zaver znaleckého posudku znalca B.. R. R. na hodnotu,
fotografiu nehnutelnosti, fotokdpiu obCianskeho preukazu Zalovaného 1/ a Zalobkyne, fotografiu kartiCky
k bankovému uc&tu Zalovaného 1/, uverovu zmluvu €. 15/2019 zo dna 12.08.2019, zmluvu o zaloZnom
prave €. 15/2019 zo dna 12.08.2019, upomienku zo dna 11.09.2019 adresovanu zalovanému 1/ s
doru¢enkou, upomienku zo dfia 14.10.2019 adresovanu Zalovanému 1/ s doru€enkou, upomienku zo



dra 12.11.2019 adresovanu zalovanému 1/ s doru¢enkou, upomienku zo dna 11.12.2019 adresovanu
Zalovanému 1/ s doru¢enkou, upomienku zo dfia 12.01.2020 adresovanu Zalovanému 1/ s doruenkou,
upomienku zo dfia 12.02.2020 adresovanu zZalovanému 1/ s doruenkou a s doru¢enkou podpisanou
Zalobkyriou, upomienku zo dfia 11.03.2020 adresovanu zalovanému 1/ s doruéenkou a s doru¢enkou
podpisanou Zalobkyriou, pripis adresovany Aukény dom zo dfia 06.07.2020 - oznamenie o urenie
Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu, potvrdenie o podani Zaloby dfia 06.07.2020, Zalobu o neplatnost
pravneho Ukonu zo diia 02.07.2020. Zalovany 1/ navrhol vysluch konatela Zalovaného 2/, svedkyne
G.. K. H., Zalovaného 1/ a jeho partnerky p. G., rodiCov Zalobkyne a svedka G. A. a ziadal pripojit
spis Okresného sudu Trend&in sp.zn. 16D/666/2014, v ramci ktorého dedi¢ského konania Zalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti a spis ORPZ Trenc&in, Odbor kriminalnej policie, sp.zn
ORP-246/2-VYS-TN-2021, kde prebiehalo trestné konanie vo veci podozrenia podvodu, kde chce
poukazat' na vyjadrenia Zalovaného 1/ aj o zdravotnom stave Zalobkyne.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil a uskuto¢nil pojednavanie za pritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, konatela Zalovaného 2/, svedkyne C. T., svedka H. T., svedkyne
G.. K. H., vysluchom znalca MUDr. Ladislava KvasniCku a oboznamenim listinnych ddkazov, a to:
oznamenie o zalati vykonu zdloZzného prava zo dfia 15.06.2020 adresovanu Zalobkyni, vyzva na
umoznenie obhliadky nehnutefnosti za u¢elom vypracovania znaleckého ocenenia zo diia 15.06.2020
adresovanu Zalobkyni, lekarska spravu MUDr. Eleny Podolanovej, nestatnej psychiatrickej ambulancie
zo diia 01.07.2020, vypis z listu vlastnictva €. 340 pre k.0. N. E., psychologické posudenie Zalobkyne zo
dria 16.02.2004 Centrom poradensko-psychologickych sluzieb Trenin, lekarske spravy zalobkyne zo
dna 09.07.2020, 21.11.2003, 08.11.2004, 12.01.2004, 14.01.2004, 02.11.2006, 09.05.2007, 05.11.2007,
21.11.2007, 09.01.2008, 17.08.1998, zmluva o zaloznom prave €. 15/2019 zo dria 12.08.2019,
emailova komunikacia zo dfa 29.07.2019 a 07.08.2019, zaver znaleckého posudku znalca Ing. Barbory
Brezovskej na hodnotu nehnutelnosti, fotografia nehnutefnosti Zalobkyne a Zalovaného 1/, fotokdpia
obcianskeho preukazu Zalovaného 1/ a Zalobkyne, fotografia karticky k bankovému uG¢&tu Zalovaného
1/, Uverova zmluva €. 15/2019 zo dna XX.XX.XXXX, zmluva o zaloznom prave &. 15/2019 zo dna
12.08.2019, upomienka zo dna 11.09.2019 adresovana Zalovanému 1/ s doruenkou, upomienka zo
dria 14.10.2019 adresovana zalovanému 1/ s doru¢enkou, upomienka zo dna 12.11.2019 adresovana
Zalovanému 1/ s doru¢enkou, upomienka zo dna 11.12.2019 adresovana Zalovanému 1/ s doruenkou,
upomienka zo dia 12.01.2020 adresovana Zalovanému 1/ s doru¢enkou, upomienka zo dfia 12.02.2020
adresovana zalovanému 1/ s doru€enkou a s doru¢enkou podpisanou Zalobkyfiou, upomienka zo dna
11.03.2020 adresovana zalovanému 1/ s doru¢enkou a s doru¢enkou podpisanou Zalobkyriou, pripis
adresovany Aukény dom zo dna 06.07.2020 - oznamenie o ur€enie Ciastocnej neplatnosti pravneho
ukonu, potvrdenie o podani zaloby dna 06.07.2020, Zaloba o neplatnost pravneho ukonu zo dha
02.07.2020, sprava Posty N. E. zo dia 04.10.2021, vykonanim znaleckého dokazovania znaleckym
posudkom MUDr. Ladislava Kvasni€ku, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.
42022 zo dha 22.04.2022, oboznamenim zapisnice o vysluchu svedka A. G. z €.1. 120 pripojeného spisu
ORPZ Trenc¢in, Odbor kriminalnej policie, sp.zn ORP-246/2-VYS-TN-2021 a obsahu tohto pripojeného
spisu, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 16D/666/2014.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

9. Dila 12.08.2019 uzavrel zalovany 1/ ako dIZznik so Zalovanym 2/ ako veritefom dverovu zmluvu €.
15/2019, na z&klade ktorej Zalovany 2/ poskytol Zalovanému 1/ uver vo vySke 40 000 eur, typ uveru:
podnikatel'sky, Cerpany bezhotovostnymi prevodmi v sume 36 000 eur na bankovy ucet IBAN: E XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a v sume 4000 eur na bankovy Ucet B.: E XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX's dobou splatnosti do 01.08.2019. Zaroveri bola dfia 12.08.2019 uzavreta medzi Zalovanym 1/
a Zalobkyniou ako zalozcami a Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom zmluva o zriadeni zalozného
prava €. 15/2019, na zaklade ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zaloZcov, a to
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. 340 pre k.u. N. E. ako parc. reg. C €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. reg. C €. XXX, priCom Zalovany 1/ aj Zalobkyna
maju spoluvlastnicky podiel 1/2. ZaloZnym pravom bola zabezpedena pohladavka z Uverovej zmluvy €.
XXIXXXX. Zmluva bola podpisana konatefom Zalovaného 2/ ako veritela a Zalovanym 1/ ako dlZznikom
a zalozcom a Zalobkyriou ako zaloZzcom. Podpis Zalobkyne na zmluve bol osved¢eny diia 12.08.2019
na notarskom uUrade JUDr. Denisy AdamkoviCovej, notar Tren¢in. Upomienkami zo dna 11.09.2019,



14.10.2019, 12.11.2019, 11.12.2019, 12.01.2020, 12.02.2020 bol Zalovany 1/ vyzyvany na Uhradu
dihu zo zmluvy o uvere &. 15/2019 zo dfia 12.08.2019. Listom zo diia 11.03.2020 Zalovany 2/ vyhlasil
Uver za splatny v celom zostatku s prisluSenstvom ku driu 11.03.2020. Upomienky a vyhlasenie Gveru
za splatny boli doru€ené do vlastnych ruk Zalovaného 1/, zasielky prevzal za Zalovaného 1/ podla
predloZenych doru€eniek splnomocnenec. Podla vyhlasenia Uveru za splatny Zalovany nesplatil ziadnu
splatku istiny uveru. Listom zo diha 15.06.2020 bolo Zalobkyni oznamené zacatie vykonu zalozného
prava na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX pre k.U. N. E. na zaklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo diia 12.08.2019. Listom zo dfia 15.06.2020 bola Zalobkyra vyzvana na umoznenie
obhliadky nehnutelnosti za u€elom vypracovania znaleckého ocenenia dria 09.07.2020 o 10:00 hod.

10. Z LV €. XXX pre k.U. N. E. bolo zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parc. reg. C
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. reg. C €. 661 su
Zalovany 1/ v podiele 1/2 a Zalobkyfa v podiele 1/2.

11. Z fotografie karti¢ky k bankovému uctu Zalovaného 1/ bolo zistené, Ze Zalovany 1/ ma bankovy ucet
zriadeny v Tatra banka, a.s. B.: E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

12. Z emailovej komunikacie zo dfia 29.07.2019 a 07.08.2019 bolo zistené, ze Mgr. K. H. oznamila
konatefovi Zalovaného X/, Ze LV je €isté a klienti chcu 80 tis. s otazkou kolko im vie Zalovany 2/ poskytnut.
Konatel Zalovaného 2/ oznamil toho istého dfia Mgr. H., Ze 80 urcite nie, max. 40. V emaily zo dna
07.08.2019 oznamila, Ze Ziadatelom o uver je A. T. (Zalovany 1/), G. T. (Zalobkyria) je zadlozcom, Uver je
36 tis., provizka je 4 tis. na uet E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

13. Konatel Zalovaného 2/ na pojednavani dfia 24.09.2021 pri vysluchu uviedol, Ze v defi podpisu zmluvy
bol v rodinnom dobe u rodiny T., kde sedel so Zalobkyriou, Zalovanym 1/ a s ich rodi€mi. Mali rozloZzené
zmluvy a viackrat sa ich pytal, & vSetkému rozumeju a &i nemaju pripomienky. VSetci povedali, Ze
rozumeju. Zalobkyria sa mu javila iba tich$ia. Ni¢ zvlastneho na nej nespozoroval. Rodicia na ni¢ ohfadne
jej zdravotného stavu neupozornili. Potom iSiel autom sam a Zalovany 1/ so Zalobkyfou k notarovi, kde
podpisali zmluvy.

14. Konatel Zalovaného 2/ na pojednavani dia 12.11.2021 pri vysluchu uviedol, Ze sa s pani svedkyriou
H. dostavili na nehnutelnost, kde sa vSetci predstavili a zvitali. Nevie presne uviest, ¢i tam bola aj D. G..
Potom sa presunuli aj do kuchyne. Vie, Ze sa tam vchadzalo z dvora. Bol tam vysoky stdl, kde sa rozloZili
zmluvy. Boli tam pritomni rodicia Zalobkyne, Zalobkyna a Zalovany 1/. Konatel Zalovaného 2/ rozpraval
o podmienkach zmluvy. Nepamétéa sa presne, & mala Zalobkyfa nejaké otazky. Zalobkyta bola cely éas
pritomna. Potom sa dohodli na osobe notara a nasledne isli k notarovi. Navrhol to Zalovany 1/. U notara
sa uz ni¢ nerieSilo. Iba sa overovali podpisy. Rodi¢ov Zalobkyne pozna. Bol za nimi aj raz v N. E., kde
sa ich pytal ako chcu situaciu urovnat. Rodicia Zalobkyne ho neupozornili, Ze by mala Zalobkyria nejaké
zdravotné problémy. V pripade, ak by to tak bolo, zvazoval by uzavretie takejto zmluvy.

15. Na pojednavanie uskuto¢nené dna 12.11.2021 sa dostavila Zalobkyna, ktora pozZiadala o moznost
vypovede. Pri vysluchu uviedla, Ze tymto veciam nerozumie. VSetko ma na rovasi jej brat. Ona bola len
vyvolana na vylet. Brat ju zobral na koniky. Nevie, kde boli tie koniky, ma to napisané doma v zoSite.
ISli s nimi jej synovec, jej neter, Svagrind a jej nepodareny brat. Zmluvu podpisala, ale nevie, €o to bolo.
Nepamata si na konatela Zzalovaného 2/. Na otazku zakonnej sudkyne, &i si Zalobkyfha paméata na to,
Ze boli v rodinnom dome u nich doma a boli tam rozlozené zmluvy a podpisovali sa zmluvy, Zalobkyria
uviedla, Ze ona bola v izbe, ani jej rodi€ia tam neboli. VSetko robili za ich chrbtom - jej Svagrina a jej brat.
Na pojednavani zalobkyra vstupila do vysluchu svedkyne Mgr. K. H. a uviedla, Ze ona bola v izbe.
Nebola v kuchyni. Nepozna tuto osobu.

16. Svedkyna C. T., matka Zalobkyne a Zalovaného 1/ pri vysluchu na pojednavani dia 12.11.2021
uviedla, Ze nevie presne urcit, kto je konatel Zalovaného 2/ pritomny na pojednavani. Chodilo k nim
vela [udi, lebo Zalovany 1/ s manzZelkou si k nim volali vSelikoho za ich chrbtom. VZdy jej syn povedal,
Ze to su jeho veci, aby sa do toho nestarala, Ze si to on vyrieSi. S manzZelom si mysleli, Ze syn si
bude stavat dom - bungalov na roli, ktord maju za domom. Uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k podpisu
zmluvy ani k zmluve o zriadeni zaloZného prava. Vie uviest iba to, Ze k Zalobkyriu zobral Zalovany
1/ so svojou terajSou manzelkou na vylet a prindtili ju podpisat zmluvy. Zalobkyfu ndtili podpisovat
papiere. Oni dobre vedia, Ze Zalobkyha ma poskodenie mozgu od mali¢ka a niComu nerozumie. Tuto
situacia zneuzili. Zalobkyha je stale s fiou, preto nepovazovala za potrebné zbavit ju svojpravnosti.



Netusila, Ze nemoZze verit' vlastnému synovi - Zalovanému 1/. V dany deri boli vonku na dvore. Boli tam
aj deti. PriSiel nejaky pan a nejaka pani, nevie presne, ¢€i to bol konatel Zalovaného 2/. Nepamata sa,
kde sa zdrzZiavala Zalobkyfa. Mysli si, Ze vnutri bola aj terajSia manzZelka Zalovaného 1/. Ona vSetko
organizovala. Svedkyna uviedla, Ze ona nerokovala, nevidela ziadnu zmluvu, vZdy ju odhanali, aby ni¢
nevidela. Domov chodi iba podta na meno Zalovaného 1/, z ktorej sa dozvedaju v8etko €o uzatvoril.
VSade si napoziciaval peniaze aj od znamych. Su to velké sumy. Dozvedela sa, Ze pravdepodobne sa
Zalovany 1/ zdrziava v U., nakolko domov do$la pokuta za prekro&enie rychlosti v Nemecku. Zalobkyfa
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v dedi¢skom konani, ked sa manzel dohodol so
svojou mamou, Ze sa dedi¢stvo napiSe na jeho deti. Bezny den Zalobkyne vyzera tak, Ze ide so psikom
alebo pomaha svedkyni v kuchyni. Takmer cely def je so svedkyrou. Je pri nej doma. Pri vysluchu boli
svedkyni poskytnuté na nahliadnutie verova zmluva €. 15/2019 a zmluva o zriadeni zalozného prava,
ku ktorym uviedla, Ze ich nikdy nevidela. Zalobkyna nedoniesla domov Ziadnu zmluvu. Ona peniaze od
Zalovaného 1/ po 12.08.2019 nedostala. Syn s terajSou manzelkou jej vSetko, €o dali podpisat’ zobrali. O
zalozeni domu sa dozvedela, ked za¢ala domov chodit’ posta. K piatim upomienkam zo dria 11.09.2019,
14.10.2019, 12.11.2019, 11.12.2019, 15.01.2020 uviedla, Ze takéto upomienky chodili domov a potom
s manzelom robili cirkus so Zalovanym 1/, Ze €o to ma znamenat'. S terajSou manzelkou im hovorili, Ze
to jej kamarat sa im chce pomstit. Zalovany 1/ povedal, Ze to zaplati. Urgovala ho a klamal jej, Ze to
zaplatil. Narobil 3 pdzi¢ky na zalobkyru. Tato je $tvrta. Zalovany 1/ svedkyni nikdy nedal Ziadne peniaze.
Aj ¢o mali naSetrené, vetko dala Zalovanému 1/. Myslela si, Ze si postavia dom na dvore a budu tam.

17. Svedok H. T., otec Zalobkyne a Zalovaného 1/ pri vysluchu na pojednavani dfia 12.11.2021 uviedol,
Ze konatela zalovaného 2/ nepozna. Toto v3etko spbsobili jeho syn - Zalovany 1/ a jeho terajSia manzelka
D. G.. Ide o podvod. O podpise zmluvy neboli upozorneni ani informovani. Vie len to, Ze Zalobkyha
bola zavedena. Ti ludia zo spolo&nosti, €o podpisovali zmluvy, si mohli preverit ako na tom je. Pamata
sa, ze dna 12.08.2019 k nim pridli nejaki ludia, ale jeho nikto nezavolal ani sa mu nikto nepredstavil.
Zalovany 1/ mu povedal, Ze ide o nejaku prezentaciu, bezna ohliadku nie¢oho. Svedok bol cely ¢as
vonku. Ani ho nepustili dovnutra. Zalovany 1/ povedal, Ze to je jeho vec. Nikdy mu nebol predlozeny
Ziadny navrh zmluvy ani si nepamatam, Zeby Zalobkyni bolo nie€o predkladané. Az ked priSiel papier,
Ze im zoberu dom, sa dozvedel, Ze Zalobkyfia je spoludizni¢ka. Pri vysluchu boli svedkovi poskytnuté na
nahliadnutie Uverova zmluva €. 15/2019 a zmluva o zriadeni zaloZného prava, ku ktorym uviedol, Ze tieto
listiny nikdy nevidel. Je to Cisty podvod so strany Zalovaného 1/. ISlo to vSetko od D. G. cez Zalovaného
1/. O tom, Ze Zalobkyra je spoludiZznitka sa dozvedel asi vo februari 2020. Po datume 12.08.2019
neprijal od Zalovaného 1/ Ziadne peniaze. K upomienke zo dfia 12.02.2020 uviedol, Ze Zalovany 1/ mu
na otazku ,,pre€o nevrati peniaze* povedal, Ze sa minuli, kupil si auto, nie€o dal do firmy a Ze to vyriesi.
TerajSia manzelka syna im zobrala vSetky papiere. Na veritela sa nekontaktovali. Ked' doSiel papier o
drazbe, kontaktovali advokata a zacali to riesit. Zalobkyni zagali chodit aj vyhrazné SMS.

18. Svedkyria G.. K. H. pri vysluchu na pojednavani dia 12.11.2021 uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna z
toho dévodu, Ze riesili spolu uver s konatelom Zalovaného 2/. Zalovany 1/ ju s pani D. G. kontaktoval,
Ze by si chceli zobrat Uver. Po tom ako zistila, kofko si chcu pozZi¢at, povedala im, Ze vzhfadom na
sumu to bude spojené s ruenim nehnutelnostou. Ziadali vy$$iu sumu, ale nemohli sa obratit na banku,
lebo mali zaznam v registri. Po posudeni im bola poskytnuta vyska tveru 40 000 eur. Na to telefonicky
kontaktovala Zalobkyriu za ucelom zistenia, €i s tym suhlasi. Verila tomu, Ze hovori so Zalobkyriou.
Nemala priamo Cislo na Zalobkyriu. Mysli si, Ze jej pani G. dala k telefénu Zalobkyriu. Nésledne sa
vypracovali zmluvy a pri8li s konatelom Zalovaného 2/ obhliadat nehnutelnost’. Bolo to niekedy v auguste
2019. Na nehnutefnosti boli jedenkrat, ked sa nehnutelnost obhliadala a ked konatel Zalovaného 2/
uznal, Ze nehnutelnost je na zaloZenie vyhovujuca, rokovalo sa na danom stretnuti o uzavreti zmluvy.
Zmluvy uz boli vtedy vypracované. Mal to na starosti konatel Zalovaného 2/. Cakali ich vonku Zalovany
1/, p. G., zalobkynia, rodi€ia Zzalobkyne a Zalovaného 1/ a nejaké deti. Nasledne iSli do kuchyne, kde
boli pritomni Zalovany 1/, p. G., Zalobkyfia a rodicia Zalobkyne a Zalovaného 1/. Ich otec, mysli si,
odbiehal. Rozpravali sa. Nevie presne popisat, o presne Zalobkyria robila. Zalobkya ani Zalovany 1/
nemali Ziadne otazky k zmluve. Sedeli za stolom. Pani G. a matka Zalobkyne a Zalovaného 1/ stali.
Rozpraval konatel Zalovaného 2/, ktory predloZil pritomnym zmluvy. Ked mali otézky, rieSili to s nim.
Rodicia Zzalobkyne nemali ndmietky. Podla svedkyne vSetci vedeli, za akym uc¢elom tam s konatelom
Zalovaného 2/ prisla. VSetci pdsobili sidrzne. VSetci sa popredstavovali. Sedeli v kuchyni, okno bolo do
dvora a bola tam rohova lavica. So Zalobkyfiou sa nerozpravala osobne. VSetci tam rozpravali. Bolo tam
vela ludi. Bola tam trma. Nikto nemal Ziadne vyhrady a na zaklade suhlasu aj odidli k notarovi. Uviedla,
Ze matku Zalobkyne vidi druhykrat a je to osoba, ktora bola v kuchyni. Na Zalobkyni nevidela Ziadne



znamky zvlastneho spravania. Javila sa jej normalne. Rodi¢ia Zalobkyne ich neinformovali, Ze by mala
mat Zalobkyfa zly zdravotny stav. Zalobkyfa sa nespravala hystericky. Keby tam bol nejaky problém,
konatel Zalovaného 2/ by do toho neSiel.

19. Zo spravy Posty N. E. zo diia 04.10.2021 bolo zistené, Ze Zalovany 1/ ma vystavené splnomocnenie
na preberanie posty na C. T., ktora odmieta zasielky preberat a na D. T.. Zalobkyfia si zasielky prebera
osobne.

20. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Ladislava Kvasni€ku, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. 42022 zo dfia 22.04.2022 vypracovaného za u¢elom posudenia, €i bola
Zalobkyha schopna posudit nasledky svojho konania v Ease uzatvorenia zmluvy dfia 12.08.2019 sudom
ustanovenym znalcom bolo zistené, Ze sposobilost Zalobkyne na pravne ukony je podstatne znizend
v désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupfia, ktord je u nej manifestna od detského veku.
Zalobkyfa z tohto dévodu nebola schopna posudit nasledky svojho konania v &ase uzatvorenia zmluvy
dna 12.08.2019.

21. Na navrh Zalovaného 2/ bol na pojednavani dna 28.06.2022 vykonany vysluch znalca MUDr.
Ladislava Kvasni¢ku, pri ktorom znalec odpovedal na otazky Zalovaného 2/ a uviedol, Ze so Zalobkyfou
stravil pri vySetreni dve hodiny. Klu€ovou pri vypracovani znaleckého posudku je preStudovanie
zdravotnej dokumentéacie a vySetrenie pacienta v pritomnosti oboch rodi€ov. Pacientka sa prejavovala
uzkostne. Viackrat opakovala situaciu ohfadom uzavretia zmluvy. Na otazku Zalovaného 2/, &i bola
Zalobkyha v rozhodnom obdobi k 12.08.2019 schopna posudit vyznam formulacie ,,ak ste neboli
dostatoCne oboznameny so zmluvou, tak ju nepodpisujte, znalec uviedol, Ze pri tomto stredne
tazkom stupni mentéalnej retardacie nie je pacientka schopna posudit, ¢i bola dostatoéne oboznamena.
Pacientka je lahko ovplyvnitelnd fudmi, ktorym déveruje. Chyba u nej zvaZzovanie suvislosti. Nebolo
predmetom znaleckého dokazovania zistit, ktori ludia ju m6zZu ovplyviiovat. Pacientka nie je schopnéa
posudit’ ani obsah vyzvy na zaplatenie splatky, nema taku rozumovu vyspelost. Podla nazoru znalca jej
boli skuto€nosti dovysvetlované, Zalobkyria sa priklafnia k nazoru ostatnych. Sama nevie posudit vyznam.
Pochopenie skutognosti je u nej redukované schopnostou rozmyslat. Co sa tyka plnomocenstva pre
advokata, nie je to premysleny Ukon Zalobkyne. Méze byt k tomu len navigovana. Nevie posudit
nasledky svojho konania. Ani v dedi¢skom konani zrejme Zalobkyria nevedela posudit nasledky svojho
konania. Pacientke, ak je vysvetlena situacia, tuto nepochopi, ale mdze ju reSpektovat. Pochopi to
zjednodusenym spésobom. K zdznamu o psychiatrickom vySetreni zo dfia 01.07.2020 spisany MUDr.
Podolanovou znalec uviedol, Ze podla jeho nazoru neslo vysostne o vyjadrenie Zalobkyne. Pojmy ruditel,
pbZicka mdze pouzivat ak tieto slova polula viackrat, ale ich zmysel chapat nemusi. Takymto vyjadrenim
bolo zrejme aj vyjadrenie na policii. U pacientky nie je mozné predpokladat zlepSenie zdravotného
stavu. Ide o stacionarny stav, ktory by sa nemal menit. MézZe sa iba zhorsit vplyvom inych zdravotnych
problémov. Ide o trvaly typ poSkodenia, ktory ked uZ bol raz diagnostikovany, nedochadza k jeho
zlepSeniu a teda nie je vyhliadka na zlepSenie kognitivnych funkcii, preto nebolo nedostatkom, Ze by
chybali nejaké lekarske spravy. Co sa tyka tzv. svetlych okamihov, tieto nie su pri takomto stredne tazkom
stupni retardacie mozné. Ziadny liek nedokaze tuto situaciu ovplyvnit. Mozné vylepsenia su len do 7.
roka Zivota dietata. Technicky je mozné, Ze sa zalobkyfia sama pohybuje, napr. v obci, avSak mdZze to
byt ovplyvnené jej uzkostnymi stavmi alebo tym, i pozna prostredie, v ktorom sa pohybuije.

22. Zalovany 2/ na pojednavani diia 24.09.2021 poukéazal na listinné dokazy a to obgiansky preukaz
Zalobkyne z €. I. 32pv spisu, kde nie je uvedeny Ziaden zaznam o jej spésobilosti na pravne ukony. Taktiez
na vypis LV (€. I. 29pv spisu), z kt. vyplyva, Ze Zalobkyfia nadobudla predmetnu nehnutefnost v ramci
dediského konania, v ktorom vystupovala ako uc€astni¢ka a bola spdsobila na pravne ukony. Taktiez
na doru€enky k upomienkam (€. I. 53pv - 56pv), z kt. vyplyva, Ze zasielky boli doru€ované Zalobkyni a
Zalovanému 1/, priCom za Zalobkyriu je podpis ,,Hamajova“ bez splnomocnenia, o by malo znamenat,
Ze zasielku prevzala Zalobkyra osobne a pri zasielkach adresovanych Zalovanému 1/ je podpis ,,T.
splnomocnena“, ¢o znamena, Ze za Zalovaného 1/ prebera zésielky jeho matka, pripadne Zalobkyria.
Na zistenie tejto skutoCnosti navrhol sud, aby vykonal dopyt na Slovensku postu za ucelom zistenia
totoznosti fyzickej osoby, ktora je splnomocnena na preberanie zasielok za Zalovaného 1/.

23. Zo zapisnice o vysluchu svedka A. G. zo dfia 10.05.2012 z ¢€.I. 120 pripojeného spisu ORPZ
Trenc&in, Odbor kriminalnej policie, sp.zn ORP-246/2-VYS-TN-2021 bolo zistené, Ze Zalovany 1/ pri
tomto vysluchu uviedol, Ze Gver od Zalovaného 2/ bral pre to, aby postavil hrubu stavbu a nasledne ho
prefinancoval bankou a potom vyplatil Zalovaného 2/. Zalovany 2/ méa zakonné pravo na rodinny dom.
NestotoZriuje sa s nazorom jeho rodi€ov a sestry a nechce byt su€ast'ou ich podvodu voci Zzalovanému



2/. Dokonca navrhol viaceré moznosti na vyporiadanie rodinného domu, aby sa vysporiadala dlzna
suma, jedini, ktori nevedeli pristupit’ na Ziadnu moznost, bola moja sestra a rodi€ia. Z toho je zrejmé,
Ze dlhodobo planovali urobit podvod nielen na zalovanom 2/, ale aj na Zzalovanom 1/. Ma potvrdenie
od lekara, Ze sestra je svojpravna. V den podpisania pdzicky bol pan od Zalovaného 2/ s asistentkou
osobne v N. E. XXX, kde boli pritomni aj jeho rodi¢ia. Od Zalovaného 2/ im v8etko vysvetlili a nasledne
iSiel so sestrou (Zalobkyrfou) do F., kde spolu podpisali zmluvy. Dfia 16.06.2020 priSiel doporu€eny list
jemu aj sestre, Ze dom sa bude drazit. Nasledne po tomto zisteni, zacali jeho rodicia a sestra vymyslat
plan, ako podvodom neprist o dom. Az 02.07.2020 dali staznost' na sud, konanie nebolo ukoncené.
Uviedol, Ze peniaze z p6zicky dal v hotovosti svojej matke do ruky. Boli pri tom iba oni dvaja, otec to
nevidel. Je Zivnostnik, preto je na zmluve uvedené, Ze typ Uveru je podnikatel'sky.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 16D/666/2014 bolo zistené, Ze v ramci
dedi¢ského konania po porucitefke C. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vystupovala Zalobkyria
v postaveni dedia a konala samostatne. Na zaklade Osvedc&enia o dediéstve €.k. 16D/666/2014-44 zo
dria 09.12.2014 nadobudla Zalobkyna v podiele 1/2 nehnutefnosti vedené na LV €. 340 pre k.u. N. E..

25. Sud nevykonal vysluch navrhnuty Zalovanym 2/ vo vyjadreni, a to vysluch svedka G. A. ako kontaktnu
osobu drazobnej spolo€nosti Aukény Dom, s.r.0. na vysluchu ktorého svedka pocas konania Zalovany
2/ netrval. TaktieZ nebol vykonany vysluch Zalovaného 1/ a D. G., manzelky Zalovaného 1/ z dévodu,
Ze tito si zasielky neprevzali v odbernej lehote, je predpoklad, Ze sa dlhodobo zdrziavaju v Nemecku a
poukazom na vysledok znaleckého dokazovania by odro€enie pojednavania za u¢elom ich opatovného
predvolania bolo nehospodarne. Na vykonani predmetnych vysluchov Zalovany 2/ pri vyzve sudu na
zhrnutie navrhov na doplnenie dokazovania netrval.

26. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (,CSP“) Zalobou moZzno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 38 ods. 1 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost
na pravne ukony.

28. Podla § 38 ods. 2 Ob&. zak. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi pre tento pravny ukon neschopnou.

29. Podla § 41 Ob¢&. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 151b ods. 1 Ob&. zak. zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

31. Podla § 151e ods. 2 Ob&. zak. zélozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom
vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

32. Zalobkyha podala predmetnu Zalobu dfia 06.07.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDTr.
Anny Zedényiovej na zaklade plnomocenstva udeleného dia 02.07.2020 (&.. 10 spisu), ktoré
splnomocnenie pravna zastupkyna prijala. Pri vysluchu znalec MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v predmetnom konani vypracoval znalecky
posudok, uviedol, Zze ,Co sa tyka plnomocenstva pre advokata, nie je to premysleny kon Zalobkyne.
Méze byt k tomu len navigovana.“ Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ Ziadal konanie zastavit z dévodu,
Ze nebola platne udelena plnd moc na zastupovanie Zalobkyne v konani a nie su splnené podmienky
konania.

Procesna spdsobilost vyjadruje opravnenie uCastnika samostatne, alebo prostrednictvom nim
zvoleného zastupcu konat' pred sudom, t.j. realizovat jednotlivé procesné ukony (spdsobilost viastnymi
ukonmi nadobudat procesné prava a povinnosti) v konani, pri€om vychadzajuc z ustanovenia § 67 C.s.p.
kazdy mdze pred sudom konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na pravne ukony z hfadiska hmotného



prava. Spdsobilost na pravne ukony sa v plnom rozsahu pri fyzickej osobe nadobuda dosiahnutim
plnoletosti veku (§ 8 ods. 1 Ob&. z&k). Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost
subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u¢astnikom konania. Ide teda
0 procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost upravuje § 61 C.s.p. tak, Ze ju ma ten, kto méa spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Strata, & obmedzenie procesnej spdsobilosti
mdbze u fyzickej osoby nastat’ zbavenim, alebo obmedzenim jej spOsobilosti k pravnym ukonom na
zaklade rozhodnutia stidu (vychadzajucej z aktualnej pravnej upravy v § 231 C.m.p. je mozné na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy v § 186 a nasl. O.s.p. uZ len obmedzit spbésobilost’ na pravne ukony),
pricom procesne nespdsobily u€astnik musi byt zastupeny zastupcom. Procesna spbdsobilost’ spolu
s procesnou subjektivitou, patria medzi procesné podmienky na strane sporu, existencia Zaloby ako
dispozitivneho ukonu, je vecnou procesnou podmienkou. Na splnenie procesnych podmienok musi sud
prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu konania a pokial zisti, Ze nie su splnené, urobi vhodné opatrenia na ich
odstranenie, samozrejme za predpokladu, Ze ide o vady odstranitefné. Nedostatok procesnej subjektivity
na strane sporu je neodstranitelnou vadou len v pripade, ak existuje v momente za€atia konania, inak
sud postupuje podla § 63 C.s.p. Predpokladom meritérneho rozhodnutia sudu je, okrem iného, splnenie
procesnych podmienok.

33. Z vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby, procesna spésobilost
Zalobkyne zakonnym spésobom, t.j. rozhodnutim sidu obmedzena nebola, teda Zzalobkyria bola v pilnom
rozsahu spdsobilou konat pred sidom samostatne, alebo prostrednictvom fiou zvoleného zastupcu,
bola spbsobila realizovat jednotlivé procesné ukony v konani, vratane podania zaloby ako procesného
ukonu, ktorym uplatfiovala svoje pravo na sudnu ochranu fou tvrdeného ohrozeného, alebo poruseného
prava, vychadzajuc z § 67 C.s.p. teda v rozsahu, v akom mala spdsobilost na pravne ukony z hladiska
hmotného prava. Pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom, je garantované Ustavou
Slovenskej republiky, ako suéast prava na sudnu a inG ochranu (8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky). Toto pravo sa realizuje bud tym, Ze si U€astnik konania zvoli advokata, ktorého poveri
zastupovanim v konani, alebo ma moznost' obratit sa na Centrum bezplatnej pravnej pomoci podla
osobitného predpisu. Sud je povinny umoznit G&astnikovi realizaciu tohto prava. Spdsobilost na
udelenie splnomocnenia advokatovi na zastupovanie v konani na strane Zalobkyne v &ase podania
Zaloby zdkonnym spdsobom obmedzena nebola. Pokial Zalobkyra svoje pravo v tomto smere vyuzila,
realizovala tak len svoje Ustavou garantované pravo. PInomocenstvo je jednostranny ukon zastupeného,
ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastupenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastupeného
a tiez rozsah zastupenia. Ur€ujucim je v kazdom pripade iba to, i je z obsahu plnomocenstva
dostatoCne zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat' za zastupeného a rozsah a vofa plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci
nejde, kedZe posudiac obsah pripojeného plnomocenstva, toto vSetky vyssie uvedené atriblty spina.

34. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zaveroy, je tak polemizovanie o tom, i Zalobkyrfia bola v Case
podania Zaloby procesne spbsobilou, teda opravnenou z tohto hladiska na podanie Zaloby a konanie
pred sudom, & udelenie procesného plnomocenstva advokatovi, je neopodstatnenym a zo strany
sudu nebol dévod pochybovat o tom, Ze Zaloba v posudzovanej veci bola podana na zaklade platne
udeleného plnomocenstva, a to prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v mene Zalobkyne, ¢im
su nedévodnymi namietky Zalovaného 2/ o existencii vady konania spoc€ivajucej v nesplneni procesnych
podmienok a to tak na strane Zalobkyne ako strany sporu, €i procesnych podmienok vecnych, v désledku
¢oho tu nebola existencia prekazky, braniacej sudu meritérne o veci rozhodnut. Pravdou je, Ze v
priebehu konania nastala skuto€nost, indikujuca zo strany sudu postup podla § 68 C.s.p. a to v désledku
toho, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalobkyna trpi od utleho detstva takou dusevnou
poruchou, ktora ju robi nespdsobilou chapat pravne désledky svojho konania (pri€¢om ani do skon&enia
konania nebola pravoplatnym rozhodnutim sidu obmedzena spdsobilost Zalobkyne na pravne ukony).
Nedostatok procesnej podmienky vzniknuty v priebehu konania sud odstranil ustanovenim procesného
opatrovnika Zalobkyni podla § 68 C.s.p., ked ho ustanovil uznesenim &.k. 28C/55/2020-189 zo dna
09.08.2022. Sud za jeho osobnej ucasti vec prejednal a vo veci vyhlasil rozsudok. V dalSom konani
ustanoveny opatrovnik Ziadnym sp6sobom nespochybnil ikon podania Zaloby Zalobkyrfiou na sud, &i
naroku, ktorého sa Zalobkyna prostrednictvom tejto Zaloby domaha, ani nespochybrioval Zalobkyfiou
udelené plnomocenstvo. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k.
6C0/136/2018-485 zo dfia 16.07.2019 a rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 27C0/30/2016 zo
dna 19.12.2017.



35. Predmetom konania je uréenie neexistencie zalozného prava. Sud v prvom rade skumal pripustnost
uvedenej Zzaloby v zmysle § 137 C.s.p., a to naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto urceni.
Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem vSak absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat na
splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v §tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy
uz doslo k jeho poruseniu. Ur€ovacia Zaloba je zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrarnuje spornost
vztahu stran sporu a predchadza sa fiou vzniku dalSich moznych sporov, pripadne ak sa vytvara pevny
zaklad pravneho vztahu medzi nimi. Po preskimani Zaloby sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna, ktora
odbvodriuje Zalobu tym, Ze pri uzatvarani zmluvy, na zaklade ktorej malo byt zriadené zalozné pravo,
konala v duSevnej poruche, ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko vyrokom sudu o
neexistencii zalozného prava, by sa dosiahol jeho vymaz z listu vlastnictva na jej podiel. Podanie takejto
Zaloby je u€innym prostriedkom na upevnenie postavenia Zalobkyne vo&i Zalovanym.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovany 1/ ako dlznik uzavrel diia 12.08.2019
uverovu zmluvu. Na zabezpedenie tohto Gveru bolo drfia 12.08.2019 zmluvou o zriadeni zalozného
prava zriadené zalozné pravo, v ktorej zmluve ako zaloZcovia vystupovali Zalovany 1/ a Zalobkyria ako
podielovi spoluvlastnici zaloZzenych nehnutelnosti. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou doméaha uréenia
neexistencie zaloZzného prava na jej podiel na zaloZzenych nehnutefnostiach, €¢o odévodiuje absolutnou
neplatnostou €asti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na jej spoluvlastnicky podiel na zaloZenych
nehnutelnostiach z dévodu, Ze predmetni zmluvu uzavrela v duSevnej poruche.

37. Citovana pravna uprava § 38 Ob¢. zak. upravuje dbsledky toho, ak pravny ukon uskutoéni sice
osoba, ktora v zasade ma spdsobilost na pravne ukony (v ¢ase jeho uskutoénenia nebola jej spésobilost
obmedzena sudnym rozhodnutim), ale v ase ukonu trpela duSevnou poruchou, ktora ju na tento ukon
robila nespésobilou, posudenie ¢oho je vecou odbornych znalosti (znalecky posudok z prislusného
odboru), zavery ktorého sud hodnoti spdsobom uvedenym v § 191 C.s.p. spolu s dalSimi skutoénostami
a so v8etkym, €o v konani vy$lo najavo. NevyZaduje sa pri tom, aby taka osoba bola sudom pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony alebo aby bola vo svojej spdsobilosti obmedzena.

Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamend, Ze pravny ukon je neplatny od podciatku /ex tunc/.
Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od pociatku
voci kazdému.

38. Zalovany 2/ sa v konani branil tym, Ze pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZného prava sa Zalobkyfa
javila zdrava a nejavila znamky duSevnej poruchy. Na preukazanie tejto skutocnosti navrhol vysluch
konatefla Zalovaného 2/ a G.. H., ktora sa procesu uzatvarania zmluvy zu&astnila. Z vysluchov vyplynulo,
Ze konatelovi Zalovaného 2/ a G.. H. sa Zalobkyria zdala po¢as stretnutia, na ktorom konatef Zalovaného
2/ vysvetlil zmluvnym stranam podmienky zmluvy, ako zdrava, ticha osoba. Zalobkyfa nemala Ziadne
otazky k uzavretiu zmluvy ani pri naslednom podpisovani zmluvy na notarskom drade. V tejto suvislosti
Zalovany 2/ poukazal aj na dedi¢ské konanie, v ktorom Zalobkyria nadobudla predmetny spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam, v ktorom Zalobkyria konala samostatne.

39. Na zaklade navrhu Zalobkyne bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie za u€elom posudenia,
¢i bola Zalobkyra schopna posudit nasledky svojho konania v ¢ase uzatvorenia zmluvy dria 12.08.2019.
Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze spdsobilost Zalobkyne na pravne ukony je podstatne
znizena v dosledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupnia, ktora je u nej manifestna od detského
veku. Zalobkyna z tohto dévodu nebola schopnéa posudit nasledky svojho konania v dase uzatvorenia
zmluvy dfia 12.08.2019. Tieto zistené skuto&nosti znalec potvrdil aj pri svojom vysluchu, ktory sud
vykonal na navrh Zalovaného 2/. Uviedol, Ze Zalobkyrfia pri tomto stredne tazkom stupni mentainej
retardacie nie je pacientka schopna posudit, ¢i bola dostatoCne oboznamena. Je fahko ovplyvnitelna
fludmi, ktorym doveruje. Chyba u nej zvaZovanie suvislosti. Skutonosti jej boli dovysvetlované,
Zalobkyha sa priklana k nazoru ostatnych. Sama nevie posudit vyznam. Pochopenie skuto&nosti je
u nej redukované schopnostou rozmysfat. Ak je jej vysvetlena situacia, tuto nepochopi, ale mdéze ju
reSpektovat. Pojmy rucitel, p6Zicka moze pouzivat ak tieto slova pocula viackrat, ale ich zmysel chapat
nemusi. Uvedené dusevné ochorenie je trvalé, prognéza poruchy nepriazniva. Znalec vyla&il moznost
tzv. jasného okamihu (lucidum intervallum) na strane Zalobkyne pocas trvania jej ochorenia.



40. Zavery znaleckého dokazovania nepochybne preukazuju, ze duSevna choroba, ktorou od svojho
narodenia Zalobkyna trpi, poznamenala do takej miery jej rozpoznavacie a volové schopnosti, Ze nebola
realne spOsobild racionalne rozpoznat' zavaznost pravnych nésledkov zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzatvoreného so Zalovanym 2/, Ze duSevna porucha ktorou trpi, ju robi na pravne ukony
takéhoto charakteru, majuce dopad na jej finanéni a majetkovu sféru k tymto nespdsobilou. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze sudu preukazana skutoCnost, Ze Zalobkyna
drfia 12.08.2019 nebola schopna posudit’ nasledky svojho konania z dévodu, Ze konala v dudevnej
poruche, sankcionuje dany pravny ukon podla § 38 ods. 2 Ob¢. zak. absolutnou neplatnostou. Nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyna v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava konala
v tzv. jasnom okamihu aj napriek tomu, Ze Zalovany 2/ vysluchom svedkov chcel sudu preukazat, Ze
sa v Case uzatvarania zdala Zalobkyfia zdrava. Znalec pri svojom vysluchu odmietol moznost takéhoto
okamihu pri stredne taZzkom stupni mentalnej retardacie, ktorou Zalobkyna trpi. Taktiez sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze zo sudnej praxe je tiez zname, Ze z forenzne psychiatrického hladiska
nie je uznavana existencia tzv. ,lucidného intervalu®. Naviac vzhladom na zavaznost a trvaly dlhodoby
charakter duSevného ochorenia, ktorym Zalobkyna trpi, ako aj €asovy odstup od momentu, kedy doslo
k dotknutému pravnemu ukonu, by bolo zrejme iracionalne sa domnievat, Ze tato otazka by mohla byt
vo forme bezpe&ného zistenia pozitivnym spésobom zodpovedana.

41. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zdveru o absolutnej neplatnosti Casti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava & XXXXXX zo dfia 12.08.2019, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo na
spoluvlastnicky podiel (1/2) zalobkyne k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.U. N. E.. Z
uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel ako dévodnej a vyrokom rozsudku urcil, Ze toto zalozné pravo
v danom rozsahu nevzniklo.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého Zalobkyra ako strana
sporu, ktord mala vo veci plny uspech ma narok nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie a
branenie prava v rozsahu 100 %. Na nahradu trov konania zaviazal sud iba Zalovaného 1/, pri€¢om o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Sud mal pri rozhodovani o povinnosti Zalovaného 2/ nahradit’ trovy konania
Zalobkyni preukazanu dévodnost aplikacie zakonného ustanovenia § 257 C.s.p. a preto Zalovaného 2/
sud nezaviazal na ich nahradu. Sud vyzval strany sporu k vyjadreniu k moznej aplikacii § 257 C.s.p.
pri rozhodovani o trovach konania, ktori moznost strany sporu na pojednavani vyuZili. Pouzitie § 257
C.s.p., na zaklade ktorého Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ sud odévodriuje
tym, Ze ako vyplyva z predloZenych listin zmluvu o Uvere diia 12.08.2019 uzavrel ako diZnik len Zalovany
1/, na ktorého bankovy uc€et bola Zalovanym 2/ ako veritelom zasland suma 36 000 eur ako suma
uveru (suma 4000 eur bola poukdzana na bankovy ucet G.. H. ako provizia, o preukazuje e-mailova
komunikéacia z &.I. 31pv spisu). Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 12.08.2019 bola uzavreta
na zabezpedenie Uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému 1/ a bez ohladu na to, ako pouzil poskytnuté
penazné prostriedky (nakolko nebolo preukazané jeho tvrdenie pri vysluchu dfia 10.05.2012 v ramci
trestného konania, Ze ich odovzdal svojej matke), mal z tejto zmluvy ako jedina osoba prospech. Je
potrebné tiez uviest, Ze Zzalovany 1/, ktory vykonaval ukony pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného
prava so zalobkyfiou napriek tomu, Ze musel mat vedomost' o zdravotnom stave Zalobkyne ako svojej
sestry, s ktorou Zil, nesie podla nazoru sudu zodpovednost za jej Ciasto€nu neplatnost. Ako vyplynulo
z vysluchu konatela zalovaného 2/, podporeny vysluchom G.. H. ako sprostredkovatelky Uverového
vztahu, Zalovany 2/ nemal Ziadnu vedomost o moZnom nepriaznivom zdravotnom stave Zalobkyne,
pricom rodicia Zalobkyne pri znalosti jej zdravotného stavu mali sami podat’ navrh na obmedzenie jej
spbsobilosti na pravne ukony z dévodu ufahéenia vykonavania pravnych ukonov v jej mene po dosiahnuti
jej plnoletosti, prip. predidenia mozného zneuzitia jej situacie (ako uviedli rodi¢ia Zalobkyne pri vysluchu,
Ze zalovany 1/ len zneuzil Zalobkyfiu na zabezpecenie Uveru). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze je spravodlivé, aby zaviazal Zalovaného 1/ na pInu nahradu trov konania vzniknutych
Zalobkyni a u Zalovaného 2/ vzhliadol na dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznat
Zalobkyni ako Uspednej strane vo¢i nemu nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



