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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam KohGtovou PhD. v pravnej veci navrhovatelky: N. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N., L.. V. XX/XX, zast. advokatom JUDr. Pavlom Babiakom so sidlom Prievidza,
Svéniho 6 proti odporcovi: N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., J. X/XX, zast. advokatkou JUDr.
Luciou Sklenarovou so sidlom Ziar nad Hronom, ul. SNP 94 o zaplatenie 700,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 700,- eur s 5,05% ro€nym Urokom z dlznej sumy
od 6.2.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dia 6.2.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu sa doméahala vodi
odporcovi zaplatenia sumy 700 eur s prisluSsenstvom. Navrh zdévodnila tym, Ze dfa 9.2.2012, ako byvala
partnerka odporcu, pozi¢ala odporcovi sumu 700 eur ako akontaciu na kipu motorového vozidla Dacia.
Z dbévodu, Ze odporca jej Zalovanu sumu neuhradil Ziada priznat 700 eur s 5,05% ro&nym urokom z
omeskania od 6.2.2015 a nahradit trovy konania.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu 6C 46/2015-12 zo dria 23.3.2015, voc€i ktorému v
zakonnej lehote odporca podal odpor, ktory zddévodnil tym, Ze popiera akykolvek penazny zavazok
voCi navrhovatelke, nikdy od navrhovatelky pefiaznu sumu titulom pdZiCky neprevzal a to ani jednym
zo spbsobov, ktoré pripusta zakon, t.j. pisomne, ustne ani konkludentne. Odporca vo svojej vypovedi
dfia 2.12.2015 uviedol, Ze v rokoch 2008 az 2013 mal vztah s navrhovatelkou, od oktébra 2012 Zili v
spolo&nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili. Odporca bol od 1.12.2011 zamestnany v Juging Slovakia
s priemernym zarobkom 500 eur v Cistom. Z dévodu ,Z2e mu odiSlo kurenie na aute sa rozhodol
po konzultacii s navrhovatelkou kupit motorové vozidlo s dohodou, ze drzitefom bude on, pretoze
navrhovatelka nemala vodi¢ské opravnenie. Zaroveh sa dohodli, Ze motorové vozidlo bude kupované
formou leasingu a aj sa spolo¢ne dohodli, Ze navrhovatelka zaplati 20% akontaciu a ostatnu rézZiu zaplati
odporca. Odporca si myslel, Zze je to vzajomna dohoda, ktora vyplyva zo spoloéného hospodarenia,
pretoZze ked sa rozhodli, Ze budu spologne byvat, tak si zobral uver 800 eur na zariadenie spologne;j
domacnosti, za to si zakupili skrine, postel, gau€. V €ase rozchodu o uvedené veci navrhovatelka nemala
zaujem. Spolo¢né hospodarenie fungovalo tak, Ze najom platili napoly a chod domacnosti hradil odporca.
Po skonceni spolo&ného vztahu vietky nadobudnuté veci po€as spolo¢ného vztahu zostali u odporcu,
navrhovatelka si z nich nezobrala ni¢.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, doklad o Ghrade VUB zo dfia
9.2.2012, zmluva o poskytnuti spotrebného tveru &.1. 35, vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu zo dnia



24.9.2015, SMS spravy &.l. 48 az 50, potvrdenie socialnej poistovne &.I. 59, vysluch svedka N. S., na
z&klade ¢oho mal sud zisteny tento skutkovy a pravny vztah:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania mali spolo€ny vztah v rokoch
2008-2013 a zili v spolo€nej domacnosti od oktdbra 2012 do maja 2013. Z dévodu poruchy na motorovom
vozidle sa dohodli, Ze odporca si zakupi motorové vozidlo, akontaciu vo vySke 20% uhradi navrhovatelka
z poskytnutej pdézicky vo vySke 1100 eur. Diia 9.2.2012, potom o navrhovatelke boli poskytnuté
finanéné prostriedky od VUB, vloZila sumu 700 eur bankovym prevodom leasingovej spolo&nosti. V
Case spoluzitia v spolo¢nej domacnosti poZzadovala navrhovatelfka od odporcu vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov, €o jej zo strany odporcu bolo prisfubené potom, ¢o zaCne pracovat. Potom
ako sa rozisli opatovne vyzyvala navrhovatelka odporcu telefonicky, SMS, cez FB, na ¢o v8ak odporca
nereagoval, neskdr vyvolala stretnutie za u€asti jej otca, avSak opat’ bezuspesne.

Sud mal z vysluchu svedka N. S., stryka odporcu zistené, e nebol bezprostredne pritomny, ked
navrhovatelka prevadzala finan&né prostriedky na ucet, za u€elom zakupenia motorového vozidla pre
odporcu, ale bol svedkom toho, Ze sa o tychto skuto€nostiach dohadovali a bolo to v ¢ase, ked bol
odporca s otcom pohadany, byval u svedka v jeho domacnosti.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Zo zisteného skutkového stavu a ustanoveni pravnych predpisov vyplynulo, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny. Ugastnici konania uzatvorili diia 9.2.2012 zmluvu oznadenu ako zmluva o pdzitke,
ktorej obsahom bol zavazok veritefa poskytnut dlznikovi pdziCku 700,- eur s tym, Ze tato sumu
mala navrhovatelka odovzdat’ odporcovi zaplatenim akontacie a to leasingovej spolo€nosti bankovym
prevodom z &.0. XXXXXXXXXX/XXXX na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXX,
kde v kolénke dopliiujice Udaje je uvedené ,zaloha N. S.“ bez konkrétneho dohodnutého datumu
splatnosti. Spornym medzi u€astnikmi bolo, &i doSlo uzavretim takejto zmluvy k uzavretiu zmluvy o
pbZicke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, ktorej zakladnym znakom je to, Ze veritel prenechéva
diZznikovi urcité mnoZzstvo veci druhovo uréenych veci (tu peniaze) a dlznik sa zavazuje vratit po urcitej
dobe veci rovnakého druhu. PriCom zmluva o pdzicke ma redlnu povahu, teda pre vznik zmluvy o
pbzicke podla § 657 Obclianskeho zakonnika je nevyhnutna nielen vzajomna dohoda stran, na zaklade
ktorej vznika medzi uastnikmi zvazkovy vztah, ktorého obsahom su dohodnuté prava a povinnosti,
ale a to predovSetkym, aj skuto€né odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi. Pravny vztah zo zmluvy o
pozicke medzi stranami vznika az okamihom odovzdania veci diznikovi. Zavazok diznika vratit veritelovi
to, €o mu bolo pozi¢ané, a pravo veritela poZzadovat od diZznika vratenie p6zi¢ky vznika az okamihom
odovzdania predmetu pdziCky. Pre vznik pravneho vztahu zo zmluvy o p&zi¢ke je preto nevyhnutny,
okrem samotného uzavretia zmluvy (konsenzus - dohoda stran), aj dal3i tkon, a to odovzdanie predmetu
pdzi¢ky (redlne odovzdanie). Ak medzi veritelom a diZznikom nedéjde k odovzdaniu predmetu pézicky,
nevznikne medzi nimi pravny vztah zo zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika. ,V fizeni
o vraceni pUjcky lezi na Zalobci dlikazni bfemeno o tom, Ze pInéni Zalovanému poskytl, i o tom, Zze pInéni
bylo poskytnuto na zakladé smlouvy o puijcce se zalovanym uzaviené.” (rozhodnutie NejvysSiho soudu

Ceskej republiky 25 Cdo 98/2000 /C 946/). Navrhovatel mal v konani dékaznu povinnost ohladom
uzavretia zmluvy o pbéZicke, teda ohladom toho, Ze odporcovi poskytol pdzicku na zaklade zmluvy zo
dna 9.2.2012. Navrhovatel na preukazanie uzavretia zmluvy o p6zi¢ke (aj redlneho odovzdania peniazi)
dolozil doklad prikaz na uhradu €l. 3. Odporca poprel uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke ako aj skuto€nost,
Ze nedoslo k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nikdy. AvSak nepoprel skutoénost, Ze sa dohodli na tom, Ze
navrhovatelka zaplati 20% akontacie na zakupenie motorového vozidla, ktorého drzitefom bude odporca

a ostatnu réziu zaplati odporca. Odporca si myslel, Ze tato dohody vyplyva so spoloéného hospodarenia.

Preto bolo dékaznou povinnostou navrhovatelky preukazat svoje tvrdenie, Ze k doslo k uzavretiu zmluvy
o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,



Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika,
kedZe bolo preukazané, Ze by doSlo k skuto&nému odovzdaniu predmetu pdzi¢ky a to sumy 700,-
eur, navrhovatelom v prospech odporcu na zaklade vzajomnej dohody, ako nevyhnutného ukonu pre

uzavretie zmluvy o péZicke.

Sud sa v celom rozsahu nestotoziuje s vznesenou namietkou premliania prava navrhovatelky, pretoze
splatnost’ pdzicky, ktora je predmetom konania nastala 9.2.2015 a kedZze navrhovatelka podala navrh
na sud dna 6.2. 2015, bol navrh podany pred uplynutim trojroénej premi¢acej doby podla § 101

Obcianskeho zakonnika.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny
vztah zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 9.2.2012 podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatelka
preukazala odovzdanie sumy 700,- eur na zdklade zmluvy o pézicke zo dha 9.2.2012 v prospech
odporcu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud navrhovatelke priznal i uroky z omeSkania, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatelka Ziadala vratenie finanénych prostriedkov. Odporca navrhovatelke Zalovanu sumu nevratil,
a preto sa dfia 6.2.2015, t,j. od podania navrhu dostal do omeskania a je povinny zaplatit' urok z
omeskania z priznanych 700,- eur vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS k uvedenému
driu, teda vo vyske 5,05 % roCne.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 151 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



