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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. 1/ Y. Z.V., nar.
XX, XX, XXXX a 2/ Y. 8., nar. XX. XX. XXXX, pre pre&in neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 26. 02. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/Y. Z.X.N.X.A.N.A. V., nar. XX. XX. XXXX v Krupine, trvale bytom
A., L. Z. XXXX/XX

Obzalovany 2/ Y. S.1.G.Z,, nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom
A., E.. W. XXXX/XX,

sU vinni, Ze

v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca januar 2015 najneskér do 06.02.2015 v meste Zvolen,
okres Zvolen obv. 2/ Y. 8. si od obv. 1/ Y. Z. vyziadal idaje z akejkolvek platobnej karty, prostrednictvom
ktorych by si mohol vybrat 50,- € z 4&tu, ktoré mu mal dat obv. 1/. Y. Z., pritom na zaklade tohto obv. 1/ Y.
Z. v uvedenom obdobi odpisal &iselné kédy z platobnej karty VISA 4Electron &. 4XXXXXXXXXXXXXXX
vydanej druhovi jeho matke K.. F. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., L. Z. XXXX/XX, ktoré nasledne
odovzdal obv. 2/ Y.8. S. a uviedol mu, Ze boli ziskané bez suhlasu K.. F. Z., nasledne tento za
pouzitia takto neopravnene zadovazenych udajov z predmetnej platobnej karty v obdobi od 06.02.2015
do 08.02.2015 vykonal prostrednictvom internetu desat UspesSnych prevodov finanénej hotovosti z
osobného uctu K.. F. Z. na svoje hracske konto ¢. XXXXXXX vedené v spolo¢nosti S. L., E..L.., F. X, T..I..
F. C.. XXX, K.: XXXXXXXX vedené v spoloénosti S. L., E..L.., F. X, T..Il.. F. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX
U. celkovej vyske 384,75 € a dva neuspesné pokusy o prevod finanénej hotovosti na toto isté hracske
konto v spolo¢nosti S. spolu v celkovej vySke 108,76 €, ¢im na zaklade uznanej reklamacie Ing. F. Z.
vznikla $koda Tatra banke, a.s., Bratislava, HodZovo nam. 3, ICO: 00686930 vo vyske 384,75 €,

teda
obzalovany 1/ Y. Z.

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu a
poskytol ho inému,



obzalovany 2/ Y. S.

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu a
pouzil ho,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachali

obzalovany 1/ Y. Z.

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,

obzalovany 2/ Y. S.
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,

elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona..

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ Y. Z.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 54 Tr.
zdkona na trest povinnej prace vo vymere 210 ( dvestodesat' ) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a tento vykonavat osobne, vo svojom volnom Case
a bez naroku na odmenu.

Obzalovany 2/ Y. S.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zdkona, § 46 Tr. zadkona na trest odhatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zakona, sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 24
( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému 2/ Y. Sv uklada povinnost nahradit
posSkodenému Tatra banke a.s., Bratislava, HodZovo nam. 3, ICO: 00686930, Skodu vo vySke 384,75 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 289/15 dna 20. 11. 2015 obzalobu na obv. 1/Y.
Z.N. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi



alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona a na obv. 2/ Y. S. pre predin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 26. 02. 2016, na zaklade vyhlasenia obz. 1/ Y. Z. E. X/ Y. S.
0 svojej vine, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen podfa § 257 ods. 7 Tr.
poriadku ich vyhlasenia prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a ndhrade 3kody.

Na hlavhom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dokazy a to spravy a posudky
na obZalovanych, odpisy z registra trestov, pri€om zo strany obZalovanych po ich precitani namietky
neboli, k listinnym dékazom na nevyjadrili.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo
predmet spdsobily plnit taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slo body na jeden rok az pat rokov.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Uvedenym konanim obzalovany 1/ Y. Z. po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a obZalovany 2/ Y. S. naplnil zakonné znaky
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Sud mal uvedené konanie obZalovanych za preukazané nielen priznanim sa obZalovanych ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani -
vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi, t.j., Ze skutok bol spachany a tento spachali prave obzalovani
Preto ich sud uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany 1/ Y. Z. je slobodny, nezamestnany, evidovany na UPSVaR, bezdetny, nepobera Ziadne
davky od Statu. V domacnosti Zije spolo¢ne s rodiémi, ktory mu finanéne vypomahaju. Z miesta bydliska
nie je bliz8ie hodnoteny, nebol v minulosti ani priestupkovo sankcionovany. Siudom potrestany bol
tunajSim sudom v konani sp. zn. 4T 49/2013 na zaklade rozsudku pravoplatného driom 11. 06. 2013,
ktorym bol uznany za vinného pre zlo€in podfa § 155 ods. 1 Tr. z&kona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona a pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dvoch ) rokov s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov.
Obzalovanému 1/ polah&ovalo, Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal, jeho spachanie olutoval. NepritaZzovala
mu Ziadna okolnost.

Obzalovany 2/ Y. S. je slobodny, bezdetny, zamestnany vo firme X. Banska Bystrica ( stavia leSenia ) s
mesad&nym prijmom okolo 1.000,- €. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi. Z miesta bydliska nie je blizsie
hodnoteny. Za skutok spachany v decembri 2010 bol v rozkaznom konani priestupkovo sankcionovany
pokarhanim pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR



€. 372/1990 Zb.. V minulosti a to v roku 2008 bol Okresnym sudom Zvolen v konani sp. zn. 2T 134/2008
odsudeny pre precin podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona k trestu povinnej prace vo vymere 40 hodin, ktory
trest v celosti vykonal dfiom 13. 04. 2012 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny a v roku 2012
rovnako tunaj$im sudom bol v konani 1T 66/2012 odsudeny pre precin podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona a
bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 250,- €, ktory zaplatil dia 07. 08. 2012 a aj za toto odsudenie sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému 2/ pofah€ovalo, Ze sa ku trestnému ¢€inu priznal,
jeho spachanie ofutoval, prejavil ochotu Skodu poskodenej Tatra banke a.s. uhradit. Nepritazovalo mu,
Ze skutkom spachal viac trestnych €inov.

Vychadzajuc z uvedeného a za suhlasu obZalovaného 1/, potom samosudca obzalovanému 1/ ulozil
trest povinnej prace vo vymere 210 hodin a to po Uprave trestnej sadzby vplyvom prevahy polahgujucich
okolnosti. Samosudca mal za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu, ked trestnym €inom spachanym
tymto obZalovanym 1/ nebola spdsobena Ziadna Skoda, vzhfadom aj na pomery a osobu pachatela,
ktory sa ku skutku priznal, jeho spachanie viac krat na hlavnhom pojednavani ofutoval, nema zaznam
v priestupkovej agende a v odpise z registra trestov ma len jedno odsudenie v §tadiu pokusu, pricom v
Case rozhodovania sudu v tejto trestnej veci uz skisobna doba z predchadzajuceho odsudenia uplynula,
sud uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody povazoval pre obZalovaného 1/ vzhfadom na
vySSie uvedené a za nim spachanu trestnu &innost v tejto veci za neprimerane prisne, ked mal za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti, ako aj prevychovu obZalovaného 1/ postaduje uloZenie
alternativneho trestu.

Pokial je tu okolnost, Ze obZalovany 1/ sa teraz stihaného skutku dopustil po€as plynutia mu skiSobne;j
doby z predchadzajuceho odsudenia sudom ( sp. zn.4T 49/2013, ktora skuSobna doba plynula do 11. 06.
2015 ) a obzaloba navrhovala ukladat mu tak nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka,
kedZe nereSpektoval rezim plynutia podmienky, neviedol riadny Zivot, lebo sa dopustil prave tohto skutku,
sud vzhladom na vysSie uvedené argumenty, pre ktoré obZalovanému 1/ neukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody a s poukazom na judikat €. Tpj 32/2015 ( uznesenie NajvysSieho sudu SRz 24. 02. 2015,
sp. zn. 2 Tdo 11/2015 ), je toho nazoru, Ze nie je v rozpore v danom pripade ukladanie alternativneho
trestu i napriek existencie okolnosti ustanovenej v § 49 ods. 2 Tr. zakona a sud uloZenie takéhoto trestu
suCasne pokladal za primerany a ukladal ho za splnenia podmienok uvedenych v § 54 Tr. zadkona.
Samotny obZalovany 1/ na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani suhlasil s ulozenim tohto
druhu trestu.

Sud obZalovanému 1/ dava do pozornosti, Ze je len na fiom a jeho spravani, ako so svojou slobodou
nalozi, pretoze opakované protipravne konanie z jeho strany s urlitostou bude mat za nasledok
obmedzenie jeho osobnej slobody v podobe vykonu trestu v podmienkach vaznice.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ohladom obZzalovaného 2/ sid mu ukladal trest odratia slobody pri
rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podmienecne
odlozil s uréenim skudobnej doby v trvani 24 mesiacov, ktory trest s poukazom na osobu obZalovaného
2/, okolnosti pripadu, ked prave jeho konanim doS$lo aj ku Skode, sud povazoval za primerany,
spravodlivy a zakonny. Z tohto dévodu aj tomuto obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému
a to Tatra banke, a.s. Skodu, kedZe o tejto nemal pochybnosti a Tatra banka, a.s. si ju riadne a v€as
aj vycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



