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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

V. P., nar. X XX.XXXX
K. P., nar. XX. X XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky J. P., Y.. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Obec Turcianske
Kra€any, v sucasnosti D. U. Q. XX, B. a otca G. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Obec TurCianske
Kra€any, v su€asnosti D. U. Q. XX, B., maloleté deti u starej matky B. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Obec Turcianske Klacany, v si¢asnosti O. XXXX/X, Q. v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety V. P., nar. X. XX.XXXX a malolety K. P., nar. XX.X.XXXX sa zveruju donahradnej
osobnej starostlivosti starej matky B. V., Y.. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Obec Tur€ianske Klagany,
v st€asnosti bytom O. XXXX/X, Q. diiom 1.5.2015.

Staramatka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, sustavne a désledne sa starat o ich vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj, riadit ich spravanie, chranit ich zaujmy, prijimat’ vyzivné, pridavky na dieta,
iné finanéné a materialne plnenia, zastupovat' ich a spravovat ich majetok s nalezitou starostlivostou
s tym, pravo zastupovat a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého V. P., nar. X.XX.XXXX vo vy$ke 50,- Eur mesacne
a na maloletého K. P., nar. XX.X.XXXX vo vySke 50,- Eur mesacne od 1.5.2015 vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam starej matky B. V., bytom O. XXXX/X, Q..

Nedoplatok na vyzivhom od 1.5.2015 do 29.2.2016 v celkovej vySke 395,- Eur u maloletého V. P. a 395,-
Eur u maloletého K. P. sid matke povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne
na kazdého maloletého spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny platit vyzivhé na maloletého V. P., nar. X.XX.XXXX vo vyske 50,- Eur mesacne
a na maloletého K. P., nar.XX.X.XXXX vo vyske 50,- Eur mesacne od 1.5.2015 vzdy do 20-teho dha v
mesiaci vopred k rukam starej matky B. V., bytom O. XXXX/X, Q..

Nedoplatok na vyzivhom od 1.5.2015 do 29.2.2016 v celkovej vySke 185,- Eur u maloletého V. P. a 185,-
Eur u maloletého K. P. sud otcovi povoluje splacat vsplatkach po 10,- Eur mesacne
na kazdého maloletého spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.



Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 25.3.2015 podanym na Okresnom sude Martin osobne dfia 26.3.2015 sa stara matka
maloletych deti V. U. K. domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a)
a b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktorym by zveril maloleté deti do jej doCasnej
nahradnej osobnej starostlivosti od podania navrhu, matku zaviazal povinnostou platit na vyzivu deti
mesacne 30% zo sumy zZivotného minima a otca 60 Eur na kazdé dieta vzdy do 25-teho dna v mesiaci
vopred K jej rukdm a zacal konanie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti vzhladom na to,
Ze nechce, aby boli deti umiestnené v detskom domove a rodi€ia svojim laxnym pristupom ohrozuju
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, na sude sa
nikdy neviedlo Ziadne konanie. Dcéra zanedbava doméacnost, nestara sa poriadne o svoje deti. Do
Skoly chodia Spinavé, zanedbané a nenajedené, obedy nemaju v Skole zaplatené a desiaty maju velmi
zriedka. O situacii ju informovali pracovni¢ky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dnia 12.2.2015, kedy sa uskutoénilo stretnutie rodinného kruhu za jej ucasti, u€asti obidvoch rodi¢ov a
starej matky zo strany otca X. P.. Bolo im ozndmené, Ze nedostatky ohladom osobnej hygieny deti boli
nahlasené zo strany zakladnej Skoly a v domacnosti matky sa potvrdili. V byte je odpojena elektrina
a voda vzhladom na nedoplatky. Snazila sa dcéru pozvat aj s detmi ku nej domov, ona vSak nebola
pristupna tomuto a vaznost situacie nijako nepripustala, podla nej je v domacnosti vSetko v poriadku a
o deti sa stara. Vie, Ze je nezamestnana a bola podmienecne odsudena na Sest’ mesiacov s odkladom
na 18 mesiacov, dévodom boli poistné podvody. Informovala ju o tom, Ze ide podat navrh o zverenie
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a vyjadrila sa, Ze bude lepSie, aby sa o ne postarala ona, nez by
boli v detskom domove. Otec je zamestnany ako pracovnik SBS, byva od januara 2015 u svojej matky,
nekontaktuje sa s nim . Ona obyva v 3-izbovom prenajatom byte spolu s pInoletou dcérou V., ktora
je nezamestnana. S manzelom S.S. nebyva v spoloénej domacnosti a okrem poberania &iastoéného
invalidného déchodku pracuje, manzel jej financne vypomaha a dava jej 100 Eur mesacne.

Uznesenim (':,.k. 20P/91/2015-7 zo dna 26.3.2015 sud rpal. V. amal. K. ustanovil pre konanie kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, sociélnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Uznesenim o nariadeni predbezného oparenia ¢.k. 20P/91/2015-14 zo dia 24.4.2015 sud rozhodol tak,
Ze maloletého V. a maloletého K. do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B. V.
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze stara matka je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a
dosledne sa starat o ich vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj, riadit’ ich spravanie, chranit
ich zaujmy, prijimat vyzivné, pridavky na dieta, iné finanéné a materialne plnenia a tieto vymahat,
zastupovat ich a spravovat ich majetok s nalezZitou starostlivostou s tym, pravo zastupovat a spravovat
ich majetok ma iba v beZznych veciach, matku a otca zaviazal povinnostou platit vyZivné na kazdé
maloleté dieta vo vySke 50 Eur mesacne poénuc diiom prevzatia maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti vZdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukdm starej matky. Proti tomu uzneseniu podanim
zo dnia 15.5.2015 osobne podanym na sude toho istého dna podala odvolanie matka. Sud uznesenim
€.k. 20P/91/2015 - 22 zo dna 19.5.2015 vyzval matku, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia uznesenia
svoje neuplné odvolanie doplnila, &o neurobila. Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/35/2015-27
zo dia 29.6.2015 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie matky proti uzneseniu z dévodu, Ze nereagovala
na vyzvu okresného sudu a svoje neuplné odvolanie nedoplnila a neopravila ho.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom starej matky a s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, a to so spravou kolizneho opatrovnika zo dria 15.1.2016, s potvrdenim o prijme otca, starej
matky €.l. 41-47, s potvrdenim Uradu prace ohladne matky €.I. 48-49, so suhlasom starého otca &.1. 58,
s rozhodnutim Sukromnej zakladnej Skoly T. Zanovita ohfadne maloletych deti €.I. 59-60, s rozhodnutim
uradu prace o davkach €.1. 61-66, so zmluvou o ngjme bytu &.1. 72-74, s rozhodnutim socialnej poistovne
o invalidnom déchodku starej matky &.1. 75-77, s potvrdenim zakladnej Skoly o vydavkoch deti, ako aj s
dal8imi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah celého spisového materialu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 15.1.2016 sud zistil, Ze stard matka obyva 3 - izbovy ngjomny
byt, najom uhradza 380 Eur mesacne. Byva spolo¢ne s plnoletou dcérou V. V., ktora pracuje v obchodne;j



spoloCnosti Alfaprint, s.r.o. a so svojim manzelom S. V., ktory je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva.
Stary otec suhlasil so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Maloleté
deti doCasne spia na rozkladacom gauci v obyvacej izbe, maju dostatok oblecenia a rovnako aj Skolskych
potrieb. Dcéra starej matky sa ma v dohladnej dobe odstahovat a je predpoklad, Ze maloleté deti budu
mat k dispozicii jej detsku izbu. Hygiena a Cistota v domacnosti je na poZadovanej urovni. Stara matka
pobera Ciasto€ny invalidny dochodok cca 116 Eur a zaroven pracuje na pracovnu zmluvu v dvojzmenne;j
prevadzke v spolo¢nosti SBS Kobra, Slovany s ¢istym mesaénym prijmom cca 330 Eur. Pobera rodinné
pridavky 47,04 Eur a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti 76,26 Eur.
Maloleté deti sa pocas letnych prazdnin zuc€astnili jednodiového vyletu v Jasenskej doline, ktory
organizovala spolo¢nost Biotika, kde je zamestnana druh& dcéra starej matky, stard matka bola
s nimi na vylete na Strbskom plese vo Vysokych Tatrach. TaktieZ sa zu&astnili desatdiového
vychovno-rekreacného pobytu vo Velkych Uherciach v okrese Partizdnske v obdobi od 6.8.2015 do
15.8.2015, ktory organizovalo oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v spolupraci
s akreditovanym subjektom Orchidea, n.o.. Podla zavereCnej spravy z pobytu maloleté deti maju
osvojené hygienické a stravovacie navyky, pri adaptacii v novom prostredi su neisti a postupne je ich
prejav spravania neprimerany a je potrebné zabezpedit' eliminaciu Specidlnopedagogickych tazkosti.
Malolety V. navétevuje 7. triedu a podfa vyjadrenia triednej ugitelky Q.. X. S. chodi riadne upraveny, ma
zabezpeclenu vyZivu, riadne si pini 8kolské povinnosti, jeho domaca priprava je na velmi dobrej drovni,
jeho prospech je rovnako dobry. Ma bezproblémové spravanie a individualny plan kvoli vyvinovym
porucham v u€eni, ide o dyslexiu a dysgrafiu. Stara matka so kolou spolupracuje. Malolety K. navstevuje
5. triedu, podla vyjadrenia triednej ugitelky Q.. G. C. chodi do $koly vhodne oble&eny, &isty a upraveny,
pini si 8kolské povinnosti, jeho domaca priprava je vzorna, prospech je priemerny, ma zaujem aj
o douCovanie, ma zabezpelenu dostatoénu vyZivu. Jeho spravanie v Skole je vzorné, je ochotny,
pomaha spoluziakom aj vyucujucim. Je v procese psychologického vySetrenia, nakolko aj u neho ide o
podozrenie na poruchu pisania a &itania. Obidve maloleté deti vyjadrili nazor, Ze sa citia u starej matky
dobre, viac v8ak poslichaju starého otca. Na vyu€ovanie sa pripravuju pravidelne, vyuzivaju hlavne
pocitag, prostrednictvom ktorého si robia doméace ulohy. Ich uUlohy v doméacnosti su rozdelené, mal.
Patrik pripravuje rozkladaci gau¢ na spanie a mal. K. ranajky, ked je stara matka v praci. S rodiémi su
v kontakte, ale chcu zostat byvat u starej matky. Po¢as rozhovoru pésobili pokojne, boli komunikativne
a Cisto obleCené.

Podla vyjadrenia pediatricky MUDr. Michalovej sa stara matka o maloleté deti vzorne stara, su Cisté,
opatera, vyZiva a hygiena su na dobrej Urovni. Absolvovala s mal. V. vySetrenie v Kardiocentre v
Bratislave, nakolko jeho matka s nim nechodila na pravidelné kontroly, pri€om je potrebné zistit' jeho
aktualny zdravotny stav a C&i je u neho potrebné uzivat lieky. Tiez pravidelnu kontrolu u detského
kardioléga MUDr. Jurka.

Rodi¢ia spolo¢ne obyvaju dvojizbovy najomny rodinny dom s najmom 50 Eur mesalne. Obidvaja
su v su€asnej dobe dobrovofne nezamestnani, otec si zvykne privyrobit’ prostrednictvom brigad. Ich
domacnost je odpojena od elektrickej energie a od vody, vykurovanie je zabezpetené pomocou krbu, v
Case prieskumu bolo chladno. Hygiena a Cistota domacnosti sa nezlepsila, v izbe deti boli na gaudi velké
kopy Satstva, na poschodovej posteli spal pes a na matracoch neboli plachty, na podlahe sa nachadzalo
velké mnoZstvo smeti. V obyvacej izbe bola rozloZzena sedacia suprava, na ktorej spia rodicia. Kuchyna,
ako aj kupelfa boli v neporiadku. Na vyZivu maloletych prispievaju formou sporadickych nakupov, deti
ich navstevovali v domacnosti po¢as vikendov na niekolko hodin. Sporadicky sa poc¢as tyZdfa osobne
stretavali v domacnosti starej matky, isli spolocne do mesta, do parku a zvykli im dat vreckové cca 2 Eur.

Sud mal zérover preukdzané, Ze stary otec v podani zo dfia 16.1.2016 vyjadril suhlas s tym, aby maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Pokial ide o pomery starych rodi€ov a rodi¢ov mal preukazané, Ze stard matka je od 2.1.2008 v pracovno-
pravnom vztahu so zamestnavatelom SBS Kobra Martin, s.r.o. so sidlom v Slovanoch uzatvorenom
na dobu neurcitl a povolanim strazny. Svoje pracovné povinnosti si plni svedomito a zodpovedne, do
prace nastupuje nacas, v zamestnani nikdy nepozila alkoholické napoje, nema Ziadnu absenciu. Jej Cisty
prijem za rok 2014 bol 3.740,36 Eur, mesacne 311,70 Eur a 2.582,69 Eur, mesacne 368,90 Eur v roku
2015. Jej dal&i prijem tvori Ciastoény invalidny dochodok 117,90 Eur mesacne priznany z dévodu poklesu
jej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z Uradu
prace pobera mesacne opakovany prispevok dietata zvereného do nahradnej starostlivosti po 38,13
Eur na kazdé dieta a rodinné pridavky spolu 47,04 Eur . Dria 31.12.2013 stara matka uzatvorila s Q.. U.
S. Zmluvu o n&jme bytu, na zaklade ktorej si stara matka ako najomca vzala do podnajmu trojizbovy byt s



mesacnym najmom 376 Eur. Predmetna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014,
nasledne opakovane predizena do 31.12.2015 a do 31.12.2016. Stary otec je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, jeho prijem zo Zivnosti za rok 2014 bol 3.957 Eur, po odpocitani vydavkov 500 Eur jeho
zaklad dane predstavoval 3.457 Eur.

Otec bol ako pracovnik bezpelnostnej sluzby v pracovno-pravnom vztahu so zamestnavatelom
7xX, s.r.o. so sidlom v Martine, pricom sa skoncil dia 29.6.2015 na zaklade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru za hrubé poruSenie pracovnej discipliny - dia 12.6.2015, 15.6.2015, 16.6.2015,
19.6.2015 a 20.6.2015 nenastupil na planované sluzby. PoCas trvania pracovného pomeru bol
niekolfkokrat napomenuty pre nedodrziavanie pracovnej discipliny - neskory prichod do prace,
nedodrziavanie pokynov nadriadeného. Jeho prijem zo zamestnania za mesiace november 2014 az m3;j
2014 bol spolu 2.640,74 Eur, mesacne 377,25 Eur. Matka bola od 10.9.2008 do 31.3.2009 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie vyradend z dévodu zacatia vykondvania samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Nasledne v rokoch 2014 a 2015 nebola evidovana ako uchadzacka a rovnako nebola poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi, ndhradného vyzivného &i inych Statnych socialnych davok.

Sud v konani za ulelom dalSieho dokazovania vypoc€ul stard matku, matku, otca a kolizneho
opatrovnika.

Stara matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze obaja maloleti sa od 1.5.2015
nachadzaju v jej starostlivosti, jej manzel - stary otec sa vratil s tym, Ze jej bude s ich vychovou pomahat.
Pracuje ako zivnostnik - murar, za pracou cestuje aj do Ceskej republiky, kde zostava po&as tyzdfia a
podas vikendov sa vracia spat domov. Byvaju v trojizbovom byte s ich XX rognou dcérou V.i., ktora je
zamestnana, vyska najmu za byt je 376 Eur mesacne. Maju este dalSie dve dcéry, ktoré su vydaté a
maju vlastnd domacnost. Ma priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok z dévodu poklesu jej schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 0 45 %, pracuje v sukromnej bezpecnostnej sluzbe, na maloletych pobera
pridavky a prispevky za nahradnu osobnu starostlivost. Od novembra 2015 jej rodiCia vyzivné na
maloleté deti neplatia. Obidve maloleté deti od 15.5.2015 navstevuju Sukromnu zakladnu Skolu Tomasa
Zanovita, kde ich prihlasila, V. 7.triedu a K. 5.triedu. Obidvom detom vari, nestravuju sa v $kolskej jedalni,
rano sa narafiajkuju, maju so sebou svoju desiatu. Zakupila im vSetky Skolské potreby, Satstvo, uhradila
prispevok na rodi¢ovské zdruzenie 10 Eur. Mal. V. je sledovany v kardiocentre v Bratislave, po narodeni
sa podrobil operacii srdca, lieky neuziva, mal. K. nema Ziadne zdravotné problémy.

Otec na pojednavani dfia 20.1.2016 uviedol, Ze byva v prenajatom dvojizbovom rodinnom dome,
najomna zmluva bola uzatvorena na jeho manzelku a matku maloletych deti. V rozmedzi 4 - 5 mesiacov
bol zo spolo&nej domacnosti odstahovany, byval u svojej matky v Zaturci, v maji 2015 sa vSak vratil.
Bol toho nazoru, Ze maloleté deti po€as pobytu s nimi v spolo€nej domacnosti neboli zanedbavané,
mali v8etko potrebné, ucili sa s nimi, mali Skolské pomécky, boli najedeni, mali si ¢o obliect, bolo o
nich postarané. Neboli dané Ziadne dovody, pre ktoré by im mali byt maloleté deti odobraté. Poukazal,
Ze je pravdou, Ze ich domacnost bola odpojena od elektrickej energie, nedoplatok je zhruba 900
Eur. Podla potreby sa v8ak so suhlasom susedy m6zZu zapojit a odoberat od nej elektricki energiu
za poplatok 5 Eur na tri dni. Od juna 2015, kedy prilo vyuc¢tovanie, su rovnako odpojeni od vody,
tuto si zabezpecuju zo studne na dvore alebo vo vedrach od susedov. Je evidovany na Urade prace,
nepracuje, zZivi sa brigadami, naposledy pracoval v sukromnej bezpeCnostnej sluzbe. Ma skonéené
stredné odborné uciliste, je vyu€eny ako opravar - mechanik kofajovych vozidiel. Zamestnanie si bol
hladat aj v Zelezniénej obchodnej spolo€nosti, kde v3ak pracu pre neho nemali. Na pojednavani dna
26.2.2016 poukazal, ze s manzelkou sa nakoniec dohodli, Ze pre maloleté deti bude lepsie, ked budu
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ma zaujem sa zamestnat, zaplatit nedoplatky,
aby maloleti mohli byt opat' s nimi. Nema Ziadne dal$ie vyZivovacie povinnosti, nevlastni Ziaden majetok.

Matka na pojednavani dha 17.2.2016 suhlasila, aby maloleti boli zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, nakolko si uvedomuje, Ze v danom €ase nema vytvorené a zabezpeené
vhodné podmienky pre ich riadnu vychovu. Nie je evidovana na Urade prace, nepobera Ziadnu davku,
kazdy rok si robi dafiové priznanie, zaobera sa podomovym predajom. Naposledy bola zamestnana v
roku 2009 v poistovni Kooperativa, neskér pracovala na zivnost ako uétovnicka, v tomto smere ma
skon&enu Strednu Skolu podnikania v Martine, kde maturovala z G&tovnictva. Od roku 2010 ma povolenie
od Ministerstva financii na sprostredkovanie finan€nych a poistovacich sluzieb, licencia ma platnost
10 rokov, v su€asnosti tuto €innost’ nevykonava. K zmene v jej spravani doSlo v désledku osobnych a
partnerskych problémov, ktoré sa vyskytli dva roky dozadu. Navrhla vyzivné 30 Eur mesacne na kazdé



maloleté dieta. Vyzivné platila nepravidelne, pravidelne vSak detom nie€o kupovala, kazdy tyzdef im
davala vreckové 5 Eur, v januari im dobila karty na mestsku dopravu po 5 Eur, mal. K. dala 2 Eur na
lyZiarsky vycvik a v tomto roku im zakupila do Skoly peracnik, ruksak, obuv, mal. V. dostal v auguste
tri kusy rifli.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal jeho pisomne podanej spravy. Rodiia nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy, psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti a ich spésob Zivota ani
nenasvedcCuje tomu, Ze by to vedeli v blizkej buducnosti urgitym spdsobom ovplyvnit v prospech
maloletych. Naopak starostlivost' starej matky o maloletych, hygiena v domacnosti, bytové a socialne
podmienky su na pozadovanej urovni. Maloleti prosperuju, ¢omu nasvedCuje ich hodnotenie v Skole,
hodnotenie pediatricky, ako aj ich samotné vyjadrenie, Ze u starej matky sa citia dobre, su u nej spokojné
a Stastné. V kone¢nom doésledku s poukazom na vy$3ie uvedené odporudil navrhu starej matky v celom
rozsahu vyhoviet' a urcit obidvom rodi¢om vyzivné minimalne 50 Eur na kazdé maloleté dieta.

Podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) konania o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla
predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletych
dietatom a inou osobou, m6zu vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia: Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 ZR maloleté dieta mozno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zveril
maloletého V. a maloletého K. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. V., urcil jej prava a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom, rodi€om povinnost platit mesacne vyzivné k jej rukam od
1.5.2015, matke a otcovi 50 Eur na kazdého maloletého a splacat vzniknuty nedoplatok, matka v celkovej
vySke 395 Eur na kazdého maloletého v splatkach po 20 Eur a otec v celkovej vySke 185 Eur na
kazdého maloletého v splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivhym a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vdetky vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na vypovede matky, otca, starych rodi€ov, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a skuto€nosti,
ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

Podla nazoru sudu ide v su€asnosti o spravne rozhodnutie v najlepSom zdujme zdravého a optimalneho
fyzického, psychického a socidlneho vyvoja maloletych deti, nakofko ani jeden z rodi€ov nema
vytvorené, resp. zabezpelené adekvatne socialne, bytové, finanéné a materialne podmienky na to, aby
mohol osobnu starostlivost o maloleté deti na poZzadovanej urovni zabezpe&ovat a na druhej strane
stara matka ma vytvorené podmienky pre zabezpedenie starostlivosti a harmonické rozvijanie osobnosti
maloletych a so starym otcom ma nepochybne aj zaujem nahradnu osobnu starostlivost o maloletych



zabezpecovat. Obidvaja rodi¢ia so zverenim maloletych starej matke napokon suhlasili, je tu rovnako
ich prirodzena snaha o stretdvanie sa s maloletymi a v tomto smere zatial sud nerozhodoval a ponechal
to na dohodu rodi€ov a starej matky, ked rodiia maju pravo na stretavanie sa s maloletymi, je potrebné
si stanovit pravidla.

Pri ur€eni vyzivného rodi€om sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. V. a mal. K., ktoré su dané
ich 8kolskym vekom, uspokojovanim zakladnych hmotnych potrieb ako je strava, o3atenie, obutie,
hygienické a kozmetické potreby, cestovné, vydavky suvisiace so zdravotnym stavom (predovsetkym
mal. V.), vydavky na Skolské potreby a iné suvisiace so Skolskou dochadzkou. Zohladnil aj mozZnosti a
schopnosti rodi€ov, zobral do Uvahy odporu€anie kolizneho opatrovnika a potom matke ako aj otcovi
urCil vyzivné vo vySke 50 Eur na kazdého maloletého odo diia zverenia maloletych starej matke,
ktory bol ustéaleny na den 1.5.2015. Pri matke predovSetkym zobral do Uvahy skutoénost, Ze nie je
evidovana na urade prace, Zivi sa podomovym predajom a zaobera sa sprostredkovanim finanénych
a poistovacich sluzieb na zaklade licencie udelenej jej v roku 2010 Ministerstvom financii Slovenskej
republiky s platnostou 10 rokov. Pri otcovi zobral do Uvahy prijem z jeho posledného zamestnania, ako
aj skutoCnost, Ze v suasnosti je nezamestnany, avSak ku skon&eniu pracovného pomeru doslo len jeho
vlastnym zapriinenim, Zivy sa v8ak brigadami a dokaze si zarobit' ur€itd sumu penazi, pri¢om z jeho
tvrdeni vyplynulo, Ze ma urcity zdujem ndjst' si zamestnanie.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.5.2015 do 29.2.2016 u matky a u otca bol vypocitany ako
rozdiel medzi zaplatenym a ur€enym vyZivnym - u matky 500 Eur za 10 mesiacov od maja 2015 do
februara 2016 minus 105 Eur - v maji 70 Eur, v auguste 10 Eur, v septembri 25 Eur, rozdiel 395 Eur a u
otca 500 Eur za 10 mesiacov od méja 2015 do februara 2016 minus 315 Eur - v mdji 100 Eur, v juni 100
Eur, v juli 65 Eur, v septembri 50 Eur, rozdiel 185 Eur. Vzhladom na pomery obidvoch rodi¢ov im povaolil
splatky, matke 20 Eur a otcovi 10 Eur na kazdého maloletého spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok, €o znamena Ze v pripade neplnenia splatkovej povinnosti strati matka alebo otec
vyhodu splatok a ich nedoplatok sa stane splatnym jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Zziaden z uc&astnikov
nema pravo na nahradu trov, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali
priznanie nahrady niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od doruc¢enia cestou Okresného sudu
Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 a § 272 O.s.p.).



