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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela S. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, I. T., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela R. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, I. T. obaja zastupeni Advokatskou kancelériou Bauer s.r.o., so sidlom DéneSova
19, Kosice proti odporcovi T. T., a.s., so sidlom B. XX, P., ICO: XX XXX XXX, za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporcu S.. D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
7C/214/2015-64 zo dna 16.12.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim predbeZznym opatrenim nariadil odporcovi zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava k zalohu, a to nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese I. T., v katastralnom uzemi
I. T., ktoré su zapisané na LV ¢&islo XXXX ako parcela registra "C" &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX stojaci na parcele €. XXXX/XX,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven rozhodol, Ze o trovach predbezného
opatrenia rozhodne sud prvého stuprfia v rozhodnuti o veci samej. Prvostupriovy sud pri posudzovani
podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi, ktoré v navrhu navrhovatel, ako aj vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela uviedli
ako podklad navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a z tohto dévodu s poukazom na ust. § 76 ods.
4 O.s.p., nakolko boli splnené aj ostatné zakonné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Navrhovatel, ako aj vedfajSi ucastnik v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tvrdili vyznamné skutoCnosti, ktoré odévodhuju zaver o potrebe nariadenia predbezného
opatrenia za ucelom stabilizacie pomerov u€astnikov tak, aby sa mohlo predmetné pravo judikovat
bez toho, aby nastala v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi taka zmena pomerov, ktora by mohla
vyvolat nenapravitefny alebo taZko napravitelny stav. Prvostupfiovy sid poukazal na to, Ze vykon
zéloZzného prava vo forme dobrovolnej drazby je legitimnym institatom, ktory je upraveny osobitnym
zakonom, av3ak nie je mozné opomenut tu skuto€nost, Ze predmetom vykonu zaloZzného prava vo forme
dobrovolnej drazby je rodinny dom, v ktorom maju navrhovatel, ako aj vedlajsi u€astnik trvalé bydlisko a
tuto skuto€nost je nutné zohladnit pri rozhodovani o navrhu na zékaz realizacie vykonu zaloZzného prava.
K nedotknutelnosti obydlia by malo déjst len zo zakonnych dévodov, na zaklade platnych pravnych
ukonov a bez akychkolvek pochybnosti, kde v pripade pochybnosti by o nich mal rozhodnut sud a nie
sukromna osoba. Preto do€asnu upravu pomerov medzi u€astnikmi pred vykonanim dobrovolnej drazby
povazoval za vhodny prostriedok a vhodny zasah sudnej moci.

Proti tomuto uzneseniu pisomnym podanim zo dfia 05.01.2016 podal odvolanie odporca z dévodu,
Zze ma za to, ze navrhovatel v konani neosvedCil zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odporca



povazuje za neodbvodneny a motivovany vylu¢ne snahou o oddialenie vykonu zalozného prava, resp.
Uplné zabranenie vykonu zaloZzného prava. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia zamietne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné a uznesenie je potrebné podla ust. §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdit'.

Odvolaci sud uvadza, Ze odporca podal odvolanie proti uzneseniu prvostupfiového sudu posledny den
15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie odvolania, kedZe uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
bolo odporcovi doru€ené diia 21.12.2015 a posledny defi odvolacej lehoty pripadol na deri 05.01.2016.
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca podal odvolanie elektronickymi prostriedkami (e-
mailom) bez zaru€eného elektronického podpisu. Odvolanie bolo odoslané z e-mailovej schranky L. diia
05.01.2016 0 21.26 hod. adresované podatelni Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci 7C/214/2015.
Prostrednictvom oddelenia informatiky Krajského sudu Banska Bystrica odvolaci sud zistil, Ze toto e-
mailové podanie bolo prijaté dia 05.01.2016 o 21.26 hod., teda odporca podal odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote, pricom v lehote 3 dni odo dfia podania odvolania elektronickymi prostriedkami (e-
mailom) bez zaru€eného elektronického podpisu doplnil podanie pisomne v sulade s ust. § 42 ods. 1
O.s.p., ked pisomné odvolanie podal na postu dria 07.01.2016. Odvolaci sud teda ustalil, Ze odporca
podal odvolanie v zakonom stanovene;j lehote.

Odvolaci sud dalej preskumal rozhodnutie prvostupfiového sudu vo veci. Z obsahu spisu dospel k
nazoru, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne spravne. Po preskimani veci a na zaklade
podaného odvolania odporcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v danej veci vychadzal
z podkladov doloZenych v spise, ktoré postaovali pre rozhodnutie v danej veci. Svoje rozhodnutie
oddvodnil v sulade s ust. § 169 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2, § 157 ods.2a § 76 ods. 4 O.s.p. V
podanom odvolani odporca namieta, ze navrhovatel v konani neosvedcil zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel podanym
navrhom zo dfia 19.05.2015 sa domahal toho, aby sud udelil povinnost odporcovi zdrzat sa vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam. Namietal,
Ze navrhovatel nemal vedomost o zosplatneni dlhu, resp. ani o omeskani so splacanim pohladavky,
ked pri doru€ovani predmetnych listin banka vyuZzila institat tzv. .fikcie dorucenia.“ Poukazal na
jeho vélu splatit’ pohfadavku napriek tomu, Ze nebol nalezite informovany o vzniku podlznosti, ktoru
mal ochotu zaplatit, odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava, ktoré mu rovnako nebolo riadnym
sposobom ozndmené. Namietal, Ze vydraZzenim nehnutefnosti v ramci dobrovolnej drazby a naslednym
vystahovanim sa, su spbsobené az nenapravitelné nasledky s poukazom na to, Ze navrhovatel a
vedlajSia ucastniCka vystupujuca na strane navrhovatela maju v predmetnej nehnutefnosti svoju
domacnost, ako aj nahlaseny trvaly pobyt, pricom tuto nehnutelnost uzivaju prakticky od podpisania
zmlav o uvere. Odvolaci sud vSak poukazuje aj na skutoénost, Ze navrhovatel pisomnym podanim zo
diia 01.12.2015, ktorym podanim podal navrh na pripustenie zmeny navrhu v zmysle § 95 O.s.p. a
navrhol, aby sud urcil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy o hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX je neplatné s poukazom na to, Ze napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel sa dostal
do omeskania, odporca neoznamil kvalifikovanym zakonnym spOsobom skutoénost, Ze pristupuje k
mimoriadnej splatnosti Uveru (preukazanim doru€ovania oznamenia). Oznamenie vykonu zalozného
prava zriadeného k nehnutefnosti, ako aj oznamenie o uplatneni prava na mimoriadnu splatnost
Uveru su pravne skutoCnosti, ktoré vyraznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov
dotknutych oséb a z toho dévodu sa nembzu oznamovat jednoduchym spdsobom zaslania oznamenia
na adresu dotknutej osoby (ak také vébec bolo vykonané), ale kvalifikovanym doru€ovanim, a to
minimalne doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk konkrétnej osoby. Poukazal na obsah sudneho
spisu vedeného Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/162/2015, v ktorom su listinné
dbkazy predlozené odporcom, svedCiace o tom, Ze oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
bolo uskuto€nené az diia 04.11.2014. Navrhovatel ma za to, Ze odporca nesplnil €asovd podmienku
vyhlasenia splatnosti celého Uveru, nakolko navrhovatel bol v omeskani s platbami jednotlivych splatok,
teda nehradil ich riadne a v€as (dIhSie obdobie ako 3 mesiace) a odporca si teda toto pravo neuplatnil
v lehote do najblizSej splatky. Odporca neupozornil navrhovatela na uplatnenie si prava na vyhlasenie
mimoriadneho splatenia celého Uveru a vébec tak neucinil v zdkonom stanovenej lehote. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti pohladavka odporcu, ktorej uhradenia sa odporca domaha vykonom zalozného



prava, nie je ¢o do pravosti, vySky a splatnosti podloZzena. Odporca sa neopravnene domaha od
navrhovatela splatenia celej vySky pohladavky aj s prisluSenstvom, a to spésobom, ktory zavazne
zasiahne do Zivota navrhovatela, ako aj vedlajSieho u€astnika a hrubo porusi ich Ustavné prava, ako aj
prava zarucené im Dohovorom o ochrane z&kladnych fudskych prav a slobéd.

Odvolaci sud uvadza, Ze o tomto procesnom navrhu navrhovatefa musi rozhodnut prvostupriovy sud
v sulade s ust. § 95 ods. 1 a 2 O.s.p., pricom odvolaci sud konstatuje, Ze v sidenej veci od podania
navrhu zatial nebolo uskutoénené Ziadne dokazovanie a pojednavanie vo veci samej. Odvolaci sud s
prihliadnutim na namietky odporcu v podanom odvolani uvadza, Zze vzhladom na tvrdenia navrhovatefla,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru vykonané odporcom je neplatné, priCom odporca v podanom
odvolani sa k tejto tvrdenej skutonosti Ziadnym spésobom nevyjadril a spochybnenie toho, &i odporca
v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, je tato tvrdena okolnost natolko zavaznou, pre ktoru je potrebné
doCasne zastabilizovat’ stav. Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu je toho nazoru,
Ze bolo potrebné nariadit odporcovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k predmetu zalohu, kedze
realizaciou drazby by mohlo déjst’ k nenapravitefnej ujme s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatef, ako aj
vedlajSia U€astni¢ka vystupujuca na strane navrhovatela v nehnutelnosti, ktora by mala byt predmetom
drazby, maju trvaly pobyt a v tejto nehnutelnosti aj byvaju. Rovnako nemozno prisvedcit odporcovi, Ze
pripravou drazby a vykonanim ukonov smerujucim k vykonaniu drazby nedochadza k bezprostrednému
ohrozeniu prava navrhovatela. Z tychto dévodov preto odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



