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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zast(ipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom AK Bratislava, Pribinova €. 25 proti odporkyni V. I.,
O.. XX XXXXXX, Z. V. U. Y. G. XXX, Z.. C.. G. XXXX/XXa, P., C. E., za G&asti vedlaj$ieho ugastnika
na strane odporkyne Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala
7, 1CO: 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 1 889,86 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Navrh sa v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo
vysSke 215,33 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 18.09.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
1 889,86 € spolu s urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou titulom zmluvy o revolvingovom uvere.
Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru uzavrel s odporkyfou poskytol odporkyni
uver vo vySke 1 320,- €, ktory sa odporkyrnia zaviazala splatit’ v 36-tich mesacnych splatkach vratane
urokov vo vyske 74,94 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Navrhovatel sa odporkyriou
taktiez dohodli na odklade splatok €. 8,9,10, ktoré sa odporkyfia zaviazala zaplatit’ ako splatky ¢. 37,
38, 39. Odporkyfia sa do omeSkania dostala uz pri zaplateni prvej splatky. Celkovo navrhovatelovi
zaplatila len sumu 807,98 €. Nakolko bola odporkyfa v omeSkani s uhradou splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, navrhovatel uver zosplatnil. Celkova suma zosplatneného Uveru predstavuje sucet
neuhradenych splatok 1 889,86 €. Navrhovatel si od odporkyne narokoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,065 % denne z jednotlivych splatok za obdobie, po€as ktorého bola odporkynia s ich thradou
v omeskani. Za obdobie omeskania odporkyne si uplatioval aj urok z omeskania a to vo vySke 3,275
% ro€ne zo sum a za obdobie za ktoré Ziadal zaplatit aj zmluvnu pokutu, pokial su&et zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania nedosiahne sumu 1 320,- €. Nasledne za dalSie obdobie si uplatnil urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 1 889,86 € do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere

bola uzavreta tak, Ze odporkyra najskér vyplnila diia 28.07.2010 bod 5 zmluvy - Udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere a nasledne diia 06.08.2010 navrhovatel schvalil revolvingovy uver tak, Ze doplnil



do bodu 6 Zmluvy udaje tykajuce sa poskytnutej Ciastky uveru, splatnosti Uveru, mesacnej splatky uveru,
zmluvnej odmeny, nominalnej hodnoty uveru, RPMN, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu.
Podla ust. § 44 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. KedZe sa udaje uvedené
navrhovatelom liSia od udajov, ktora uviedla odporkynia v navrhu na uzavretie zmluvy, je prejav vOle
navrhovatela zo dfia 06.08.2010 odmietnutim navrhu a novym navrhom na uzavretie zmluvy. Odporkyha
vSak zmenu navrhu preukazatelne pisomne neakceptovala. Prejav vble odporkyne, ktorym zacala
Cerpat’ Uver nenahradza pisomnu akceptaciu zmeny navrhu na uzavretie Gverovej zmluvy. Preto je
zmluva o Uvere podla vedlajSieho uastnika neplatna. Vedlajsi u¢astnik dalej namietal vysku odplaty za
uver dohodnutu v zmluve, ktora predstavuje viac ako dvojndsobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie
je neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s najvy$Sou pripustnou mierou odplaty v zmysle
pravnych predpisov. Zmluva obsahuje Udaj o poskytnuti Ciastky revolvingu vo vySke 755,40 €, ktoru
musi diznik uhradit v neuvedenej dobe s uvedenim celkovej Ciastky na zaplatenie. Nie je zrejmé, ¢i sa
jednd o dalsi uver, resp. ind zmluvu, alebo &i boli diZznikovi poskytnuté aj tieto prostriedky. Preto zmluvu
povaZoval za absolutne neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 ako aj v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Poukézal aj na to, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, f/, k/ Zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie a termin konecnej splatnosti uveru, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho by sa spotrebitelsky uver mal povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Pre pripad, ak by sud zmluvu posudil ako absolitne neplatnu, vzniesol
vedlajsi u€astnik namietku premliania navrhovatelom uplatneného naroku, ktory by bolo potrebné
posudit ako bezdévodné obohatenie.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8200031106, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
doru€enkami a kartou klienta a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 28.07.2010 odporkyria poZiadala navrhovatela o poskytnutie Uveru vyplnenim osobnych Udajov
a udajov o pozadovanom revolvingovom uvere v Casti 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Ziadost predstavovala formular na tlagive vypracovanom a pripravenom navrhovatefom. Zo Ziadosti
vyplyva, Ze tato mala su€asne sluzit aj ako zmluva o revolvingovom uvere €. 8200031106. Odporkyfia
Ziadala o poskytnutie Gveru (Uverového limitu) vo vyske 1 500,- €, ktory mala splacat v 36-tich mesaénych
splatkach splatnych 8. dfia v mesiaci vo vySke 85,15 €. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
za dobu &erpania Uveru mala podla Ziadosti predstavovat sumu 3 065,40 €. Urokova sadzba Uveru
bola 70 % ro¢ne, predpokladana RPMN za uver 70 % a priemerna RPMN 51,49 %. Odporkyna taktiez
poziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske 858,31 € pri celkovej Ciastke, ktord musi odporkyria zaplatit’
zarevolving 2 043,60 € a predpokladanej RPMN revolvingu 60,27 % a urokovej sadzbe revolvingu 68,44
% rocne. Zo ziadosti vyplyva, Ze tuto odporkyria spisala v Revuce;.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, Casti 6 vyplynulo, Ze
navrhovatel odporkyni uver schvalil vo vySke 1 320,- € pri polte splatok 36 splatnych 8. deri v mesiaci,
s vySkou mesacnej splatky 74,94 €. Celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit za dobu Eerpania Uveru
predstavuje podla udajov o schvalenom uvere 2 697,84 €, RPMN za uver je 69,49 €, roCna
urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN 51,49 %. Podla schvaleného uveru mala byt odporkyni
poskytnuta Ciastka revolvingu 755,40 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit za dobu &erpania
revolvingu 1 798,56 € a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Predpokladana RPMN pri poskytnuti
revolvingu mala predstavovat 56,10 €.

Z oznamenia veritefa (navrhovatefa) o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &.
88200031106 vyplynulo, Ze dfa 06.08.2010 navrhovatel schvalil odporkyni uver vo vyske 1 320,- € s
urokom 70,02 % ro€ne, ktory mala odporkyria splacat 36 mesiacov s vyskou mesacnej splatky 74,94 €.
Mesacdna splatka mala byt splatna vzdy 8. dfa v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 08.09.2010 a
poslednej 08.08.2013. Celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit za dobu Eerpania Uveru je podfa udajov
v 0znameni o schvaleni Uveru Uvere 2 697,84 €. V oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi bolo
dalej uvedené, Ze priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy je 51,49 %. Z oznamenia
vyplyva, Ze odporkyni ako dlznikovi bol schvaleny aj revolving vo vyske 874,20 € pri urokovej sadzbe



68,44 % roCne. Mesacna splatka revolvingu bola 74,94 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri
kaZzdom revolvingu je 1 798,56 €, predpokladana RPMN revolvingu 56,10 %.

Z karty klienta vyplynulo, Ze dfia 10.08.2010 bola odporkyni vyplatena Ciastka 1 123,66 € a
odporkyria navrhovatelovi uhradila celkovo sumu 807,98 €.

Podla ust. § 43a Obc&ianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust. § 43¢ ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v&asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

Podla ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ust. § 46 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla ust. § 46 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Navrhovatel sa v konani domahal od odporkyne zaplatenia diZznej €asti uveru titulom zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8200031106, ktori mal uzatvorit' s odporkyriou dria 06.08.2010.

V predmetnom konani z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere podavala odporkyha dfia 28.07.2010 v Revucej. Ku schvaleniu navrhu
revolvingovej zmluvy navrhovatefom do$lo dha 06.08.2010 v Bratislave. Zo samotného formulara
Ziadosti/lzmluvy, ako aj oznamenia veritefla o schvaleni revolvingového Uveru vSak vyplyva, Zze zo
strany navrhovatela nedoslo k bezvyhradnej akceptacii navrhu zmluvy, ale akceptacia obsahuje zmeny
tykajuce sa vSetkych podstatnych néalezZitosti uverovej zmluvy - teda vysky poskytovaného Gveru, vysky
urokovej sadzby za uver, vysky revolvingu, ktory mal byt odporkyni poskytnuty, ale aj vysky mesaénych
splatok, ktorymi mala odporkyfa Uver splacat. Akceptaciu, ktora obsahuje zmeny pévodného navrhu
zmluvy, nie je mozné v zmysle § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika povaZovat za prijatie navrhu,
ale za jeho odmietnutie a za novy navrh na uzavretie zmluvy. V konani v8ak nebolo preukazané,
Ze novy navrh na uzavretie zmluvy bol odporkyfou akceptovany, teda Ze k uzavretiu Gverovej
zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyriou vobec doslo. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyni bolo
doru¢ené oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru, resp. navrhovatefom vyplnena Ziadost/ zmluva
o revolvingovom uvere, z ktorého by sa odporkyfia mohla dozvediet o zmenenom navrhu zmluvy.
Na vyjadrenie suhlasu s navrhom zmluvy a na to, aby prejav vole, ktory ma predstavovat suhlas s
uzavretim zmluvy bolo mozZné povazovat za vazny, urCity a zrozumitefny, by odporkyria musela mat
vedomost’ o0 obsahu navrhovatelom zmeneného navrhu na uzavretie zmluvy. D6kazné bremeno o tom,
Ze odporkyfia mala vedomost 0 zmenenom navrhu na uzavretie zmluvy ako ho urobil navrhovatel a
Ze s tymto vyjadrila suhlas leZi na navrhovatelovi, ktory ho neuniesol. Len samotna skuto¢nost, Ze
odporkyria Cerpala finanéné prostriedky poskytnuté navrhovatelom vo vySke 1 123,86 € nepreukazuje,
Ze zo strany odporkyne doslo k akceptacii zmeneného navrhu - teda nového navrhu na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere, tak ako ho urobil navrhovatel, pretoZze odporkyrfia mohla uvedené prostriedky
Cerpat’ aj s vedomim, Ze sa jedna o prostriedky jej poskytnuté na zaklade pbévodného navrhu zmluvy,
ktory navrhovatel bezvyhradne akceptoval.

Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere obsahuju v &l. 2 modifikovany kontraktany proces
uzatvarania zmluvy o revolvingovom Uvere, ktory pripusta, Ze aj akceptacia navrhu zmluvy obsahujuca
zmeny navrhu, pokial' sa tykaju poskytnutia uveru v niZ8ej vySke, nez aké Ziadal diznik je akceptaciou
navrhu. Na takéto ustanovenia zmluvnych dojednani nie je mozné prihliadnut’ jednak z dévodu, Ze
ustanovenia § 43a az § 45 Obcianskeho zakonnika upravujuce proces uzatvarania zmluv maju kogentny
charakter a tieto nie je mozné dohodou strdn menit alebo vyluéit, ako aj z doévodu, Ze zmluvné
dojednania sa stanu pre strany zavézné az uzavretim samotnej zmluvy, ak ich zmluvné strany do zmluvy
inkorporuju. Preto je pojmovo vylu¢ené, aby ustanovenia zmluvnych dojednani zavazne upravovali
postup uzatvarania zmluvy, teda také konanie u€astnikov zmluvy, ktoré jej uzavretiu predchadza.

V konani nebolo preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou doSlo k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere, resp. Ze doslo k jej plathému uzavretiu s ohladom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. K uzavretiu zmluvy akceptaciou navrhu odporkyne navrhovatelom nedoS$lo, pretoze tento
bol navrhovatelom zmeneny. TaktieZ nebolo preukdzané, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere s obsahom ako bol modifikovany navrhovatelom, pretoZe nebolo preukazané, Ze
odporkyria prejavila slobodnu a vaznu vélu zmluvu s takto modifikovanym obsahom uzavriet.

KedZe medzi navrhovatelom a odporkyfou nedo$lo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere, resp. nedoslo k jej platnému uzatvoreniu a navrhovatel odporkyni poskytol urcité plnenie, je
odporkyfia povinna navrhovatelovi vratit mu poskytnuté plnenie v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2, resp. §
457 Obgianskeho zdkonnika titulom bezddévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel odporkyni realne poskytol sumu 1 123,98 € a z tejto mu odporkyha vratila 807,98 €. Preto
by mala povinnost vratit navrhovatelovi edte sumu 316,- €.

V priebehu konania vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania navrhovatelom uplatneného naroku.
Podla § 107 ods. 1 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici



za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze k bezddbvodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor
obohatil (subjektivna premli€acia doba) a najneskdr za tri roky odkedy k bezdévodnému obohateniu doslo
(objektivna premi€acia doba). K bezdévodnému obohateniu odporkyne na ukor navrhovatela doSlo dha
10.08.2010, kedy navrhovatel odporkyni poskytol pefiazné prostriedky. Tento def je zarover driom, kedy
sa navrhovatel o bezdévodnom obohateni odporkyne dozvedel. Premi€acia doba naroku navrhovatela
zacala plynut odo diia, kedy sa pravo na vratenie bezdévodného obohatenia mohlo vykonat po prvy raz.
KedZe Cas plnenia na vratenie bezdévodného obohatenia nebol dohodnuty, mohol navrhovatel uz def
nasledujuci po poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni Ziadat od nej ich vratenie a odporkyria bola
povinna pinit prvy deri po takejto vyzve (§ 563 Obcianskeho zdkonnika), teda 12.08.2010. Navrhovatef
si tak narok na vratenie bezdévodného obohatenia na side mohol uplatnit po prvykrat def nasledujuci
po takomto dni, teda 13.08.2010. Navrh na sud podal dria 18.09.2013, teda po uplynuti subjektivnej aj
objektivnej premi€acej doby. Z tohto dévodu, nakolko sa pravo navrhovatela na vratenie bezdévodného
obohatenia preml€alo a v konani bola vedlaj§im u€astnikom vznesena namietka premi&ania, nie je
mozné navrhovatelovi preml¢ané pravo priznat' (§ 100 ods. 1 OZ). Preto sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania odporkyne sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a odporkyni, ktora by ako v konani uspesna u€astni¢ka mala narok na nahradu trov
konania tieto nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlajsi u€astnik
zdiela aj v otazke nahrady trov konania procesné postavenie ucastnika konania, na ktorého strane v
konani vystupuje a nahrada trov mu patri podla uspechu hlavného uc€astnika vo veci. V predmetnom
konani bola odporkyha plne uspeSna. Preto vedlaj§iemu uc€astnikovi vystupujicemu na jej strane
patri plné pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy jeho
pravneho zastupenia advokatom vo vySke v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ ac/ a § 16
ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie vyjadrenia vo veci) v tarifnej
vySke a 81,33 € a dvakrat rezijny pausal vo vySke 8,39 € zvysené o 20 % DPH, teda spolu 215,33 €.
Trovy konania vedlajSieho ugastnika navrhovatel zaplati na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatuje, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZzené na jeho pravne zastipenie povaZuje za
ucelne vynalozené. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho vystupovanie v iom nebolo pausalne
a bezuc&elné. Vedlajsi u€astnik sa meritérne vyjadril k navrhu az po doru€eni navrhu a jeho priloh. Jeho
vyjadrenie bolo konkrétne, urobené s ohladom na konkrétne okolnosti danej veci a jeho vypracovaniu
nevyhnutne muselo predchadzat oboznamenie sa s vecou, jej skutkové a pravne posudenie. Vedlajsi
u€astnik naviac vo vyjadreni uviedol skuto€nosti, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby.

Vedlajsi uCastnik ma ako kazdy ucastnik konania pravo na pravnu pomoc v obcianskom sudnom
konani. Toto mu vyplyva priamo z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ako také naslo svoje odzrkadlenie v § 25
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Nepriznanie trov vedlajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli v suvislosti s
jeho pravnym zastupenim v konani by bolo faktickym popretim jeho prava na pravnu pomoc v konani
pred sudom. Pritom pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani sud nepovazuje za
zneuzitie prava na pravnu pomoc v zmysle ako ho judikoval napriklad Ustavny sud CR v Néleze zo dia
25.07.2012, sp. zn. .US 988/12).

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sidu Banska
Bystrica, €.k. 15C0/36/2013 zo dia 24.07.2014, s ktorym sa plne stotoZfuje: ,UZ len v rdmci principu
rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, ak by proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani
v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktord ho zastupuje v
kazdom konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia. Aj
vzhlfadom na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o
najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Teda tak
ako navrhovatel ma pravo nechat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho
konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuzZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizSie upravuje O.s.p.... To, Ze vedlajsi u€astnik kona prostrednictvom advokata, je jeho
ustavnym pravom a vyzaduje to enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi spolo&nostami,



ktoré mnohokrat porusuju spotrebitelské pravo. Z ni€¢oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemoze
dat' v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sidnom konani,
pochybnost’ o Ugelnosti vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na
zastupovanie.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



