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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o.,
bytom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanému: N. T., nar. XX. X XXXX, bytom L. XX, XXX XX A. E., v konani o zaplatenie 4.296,31 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.278,31 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4.099,92 eur od 6.11.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 99,16 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 4.296,31 eur s
prislusenstvom, a to titulom porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym z uzatvorenej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 30.5.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal da 30.5.2017 platobny rozkaz pod sp. zn.
24Up/1459/2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk a Zalobca v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani navrhoval pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

3. Sudu sa nepodarilo dorucit' Zalovanému pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu. Sud postupoval v
zmysle ust. § 116 CSP a Zalobu spolu s pou€eniami doru€oval zverejnenim na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu, pricom sa pisomnost po 15 dfioch od oznamenia povaZuje za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa o tom adresat nedozvie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezucastnili, pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil neucast’ na pojednavani, Zalovany svoju neu¢ast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni za preukazané
podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 30.5.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, v
ktorej boli dojednané tieto zmluvné podmienky: druh Uveru bezucelovy, vyska tveru 5.000,- eur, lehota



splatnosti 48 mesiacov, termin konec€nej splatnosti uveru 25.5.2021, vySka mesacnej splatky 144,02
eur, vySka poslednej mesacnej splatky 143,90 eur, fixna Urokova sadzba 17 %, RPMN banky 18,50
%, priemernd RPMN na trhu 9,81 %, odplata za poskytnutie Uveru 17 %, najvysSia pripustna hodnota
odplaty 19,62 %, celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit 6.912,84 eur, Uver bez poistenia, splatnost
prvej mesacnej splatky 25.6.2017, doba trvania zmluvy na dobu ur€iti do splatenia v8etkych zavazkov
diznika, resp. v termine konec&nej splatnosti Uveru.

Pravny predchodca Zalobcu dfia 9.10.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie jeho zavazku, nakofko k
9.10.2018 bol Zalovany viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti v omeskani so splatenim splatok vo
vySke 471,20 eur. Zaroven bol upozorneny na moznost v pripade nezaplatenia zavazku pred€asného
zosplatenia Uveru. Nasledne diia 5.11.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze doslo
5.11.2018 k pred€asne zosplatneniu Uverovej pohladavky a zaroven bol vyzvany na zaplatenie diZznej
sumy vo vyske 4.296,31 eur do 10 kalendarnych dni. Obe vyzvy boli Zalovanému zasielané doporu¢enou
postou.

6. V priebehu konania pravny predchodca zalobcu 365.bank, a.s. oznamil sudu, Ze postupil uplatnenu
pohladavku voci Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 1.10.2021 na
spolognost R Collectors, s.r.o.. Okresny sud Stara Lubovrfia uznesenim sp. zn. 6Csp/37/2021 zo dna
9.2.2022 pripustil, aby namiesto pévodného Zalobcu 365.bank, a.s. vstupil do konania R Collectors,
s.r.o.. Postupena pohladavka pozostava z istiny vo vySke 4.099,92 eur, vy€isleného uroku z istiny vo
vySke 178,39 eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.099,92 eur od 6.11.2018
do zaplatenia a poplatok vo vySke 18,- eur.

7. Z vypisu aktualneho stavu uveru ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
celkovo sumu 1.842,12 eur, priCom poslednu splatku realizoval drfia 25.6.2018.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

11. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU (platny a G&inny
v Case uzatvorenia zmluvy), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze v predmetnom konani posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor (§ 290 a nasl. CSP). Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 30.5.2017 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe prilozil aj jej pisomné
vyhotovenie.

21. Sud podrobil uvedenu zmluvu o spotrebitelskom uvere sudnej kontrole, pri¢om dospel k zaveru, Ze
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva ma poZzadované
néleZitosti v zmysle vSeobecnych ustanoveni podfa Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z.. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam mal sud za to,
Ze narok, ktorym Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a urok z averu, je
dévodny. Zalovany proti vy$ke Zalovanej sumy nevzniesol Ziadne namietky, pricom ani v spotrebitelskom
spore sud okrem neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni
- skutoCnosti, ktoré spotrebitel nepredniesol, a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel
ako Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi (§ 151 ods. 1
CSP), preto akékolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné (§ 295
prva veta CSP) a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym
stavom (§ 215 ods. 1 a 2 CSP). Pokial ide o dodrzanie nélezitosti zmluvy predpisanych zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, tejto niet €o vytknat. Zmluva bola vyhotovena v zakonom predpisanej
pisomnej forme a obsahuje riadne a

spravne uvedenie nalezitosti podla § 9 ods.2 ZSU. Sud mé za to, Ze zalobca preukazal dodrzanie
tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné
ziadat predCasné splatenie Uveru. Bola preukazana dohoda stran o moznosti predéasného zosplatnenia
Uveru v pripade nesplacania uveru (€lanok 4.5 zmluvy), preukdzané bolo aj omeskanie Zalovaného
a aj upozornenie spotrebitefa (Zalovaného) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava



(pisomné upozornenie zo dfia 9.10.2018 s dokladom o jeho odoslani). Veritelovi tak vzniklo pravo na
uhradu celej zosplatnenej Cistej istiny, ktora v tom €ase bola vo vyske 4.099,92 eur. Vzniklo mu tiez pravo
na zaplatenie urokov a urokov z omeskania do zosplatnenia Uveru (vo vySke 178,39 eur). Sud tak mal
za preukazané, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 4.278,31 eur a v tejto ¢asti uplatneného
naroku Zalobe vyhovel.

22. Sud zamietol Zzalobcom uplatneny narok vo vyske 18,- eur - poplatky. Zalobca vo vztahu k tomuto
naroku neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Vébec nijako tento narok nezdévodnil,
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti k tomuto naroku, neuviedol ani o aké konkrétne poplatky
sa ma jednat, kde maju mat tieto zaklad, aké konanie €i nekonanie Zalovaného bolo dévodom ich
uplatnenia, neuviedol ni¢, o by umoznilo sudu posudit, €i bolo nimi kryté skuto&né, realne protiplnenie a
Ci tieto nemaju zaklad v neprijatef/nom zmluvnom dojednani, neprijatelnej zmluvnej podmienke. Uvedené
nebranilo o Zalobe v tejto Casti konat, kedZe neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
nie je procesnou vadou Zaloby, ktori by sud mal odstrafiovat’ postupom podla § 129 CSP ale je
dévodom na nevyhovenie Zaloby v danej asti. Zalobca, ktory je procesne zodpovedny sa svoj vysledok
sporu ( nie sud) takto vobec nesplnil ani svoju zékladnu povinnost' v tejto Casti, a to uz pri podani
Zaloby riadne svoj narok vecne odévodnit a oznadit' a pripojit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia a poslania musi byt
nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na také odévodnenie a predloZenie
takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné
zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej ( v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejdej ) strany
v spore. NepredloZenie tychto dbkazov a tvrdeni totiZ nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale
neunesenim ddkazného bremena a bremena tvrdenia potrebného pre Uspech zalobcu v spore. V
kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre
Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu tychto
povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady Zaloby,
ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil,
nakolko by tym jednej strane pomahal k ispechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania
na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz v Zalobe svoj narok dostato¢ne jasne a
zrozumitelne odévodnil a aby spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom predpokladané dékazy na jeho
preukazanie, ¢o sa nestalo. Preto sud uplatneny narok v €asti poplatkov vo vyske 18,- eur zamietol.

23. Zalobca v Zalobe uplatnil zakonné uroky z omeskania v sulade s Nariadenim vlady SR €.20/2013
Z.z., teda o pat percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995, sud priznal Zalobcovi uplatnené udroky z omes8kania z dlZnej istiny
4.278,31 eur nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca bol k 6.11.2018 v omeskani so zaplatenim diZznej
istiny.

O trovach konania sud rozhodol takto:
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bol v konani UspesnejSi Zalobca (Uspech Zalobcu
99,58 %, proti uspechu Zalovaného 0,42 % - Cisty Uspech Zalobcu 99,16 %), sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov vo vyske 99,16 % podfa miery jeho Uspechu v konani.
O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



