Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/527/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813210076

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7813210076.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu CreditONE,
s.r.o., Bratislava, Nedbalova 453/12, ICO: 46 559 051, pravne zastupeny PRO iURE - advokatskou
kancelariou, s.r.o., Bratislava, Zamocka 32, proti zalovanej S. O., J.. XX. XX. XXXX, G. H. K., K. XXX/
X, v konani zastupena opatrovnikom S. O., J.. XX. XX. XXXX, G. H. K., K. XXX/X, o zaplatenie 78,90
Eur s prislusenstvo, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 40,- Eur s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne od 14.
01. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 78,90 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania od Zalovane;.

Sud rozsudkom &. k.: 9C/527/2013 - 41 zo dina 31.01.2014 zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 40,-
Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14. 01. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zéakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchédzalo a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou (§ 204 ods. 1 O.s.p.), Ze odvolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) posudil napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, lebo v konani doslo
k takej vade v procesnom postupe sudu, v dosledku ktorého u€astnikom konania bola odfhata moznost
konat pred sidom.

Odvolaci sud tiez poukazal na to, Zze podfa § 212 ods. 3 O.s.p. z Uradnej povinnosti je povinny prihliadat
na vady konania pred sudom prvého stupria, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanom konani postupom sudu k takejto vade doslo.
Spodiva v tom, Ze hoci sud prvého stupria podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil, Ze vo veci bude verejne
vyhlaseny rozsudok, nasledne vec prejednal na pojednavani, na ktoré nepredvolal i¢astnikov konania,
¢im im znemoznil realizaciu procesnych prav spojenych s u€astou na pojednavani.



Krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze v posudzovanej veci nepochybne neboli spinené zdkonom
stanovené podmienky, aby na pojednavani sudu drna 31.1.2014 vec bola prejednana v nepritomnosti
uCastnikov. Uznesenim zo dna 2.1.2014 sudkyna rozhodla, Zze dria 14.1.2014 o 11.15 hod. bude
na Okresnom sude RoZnhava vyhlasené rozhodnutie v pojednavacej miestnosti €. dveri 30. Uvedené
uznesenie o vyhlaseni rozsudku zo drfia 2.1.2014 bolo vyvesené na uUradnej tabuli okresného sudu
dria 8.1.2014. Nasledne v3ak obsahom spisu nie je ,zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia®, ale
zapisnica o pojednavani zo dna 14.1.2014 v ktorej sa kon$tatuje, Ze zastupca Zalobcu je nepritomny.
Zalovana je nepritomna - dorudenie nie je vykazané. Sud uznesenim pojednavanie odrodil na defi
30.1.2014 o 9.15 hod. za u€elom vyhldsenia rozhodnutia s tym, Ze Zalovanej bude ustanoveny
opatrovnik - syn Martin Darva$, narodeny 25.1.1985. Uznesenim okresného sudu zo dha 14.1.2014,
¢.k. 9C 527/2013-29 bol ustanoveny Martin Darva$ za opatrovnika pre Zalovanu (ktora sa nachadza
na neznamom mieste), ktory ju bude zastupovat v tomto konani a pri doru€ovani rozhodnutia sudu.
Dal$im uznesenim okresného sudu zo dia 14.1.2014 sudkyrfia rozhodla, Ze diia 31.1.2014 o 9.15
hod. v pojedndvacej miestnosti €. dveri 25 bude vyhlasené rozhodnutie. Uvedené uznesenie bolo
vyvesené na Uradnej tabuli okresného sudu dria 14.1.2014. Opatrovnik prevzal uznesenie o ustanoveni
za opatrovnika vratane navrhu na zacatie konania a uznesenie o pouc¢eni dia 20.1.2014.

Zapisnica o pojednavani z 31.1.2014 obsahuje, Ze pojednavanie sa za¢alo 0 9.15 hod., zastupca Zalobcu
nepritomny, opatrovnik nepritomny. Na pojednavani boli oboznamené listinné dbkazy precitanim
a vydané uznesenie, Ze sud vyhlasuje dokazovanie za skon&ené. Po vykonanom dokazovani bol
vyhlaseny rozsudok.

Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik, presnejSie zastupca Zalobcu nebol vébec predvolany na
pojednavanie 31.1.2014. Spornou okolnostou je, & opatrovnik (ktorému plynula lehota na podanie
odvolania proti uzneseniu o ustanoveni za opatrovnika) bol predvolany na pojednavanie, lebo na
dorucenke je len perom vyznacené T: 31/1.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze ugastnici konania na pojednavanie sudu dia 31.1.2014,
na ktorom bola prejednana ich vec neboli predvolani, o tomto pojednavani nemali vedomost’ a nemohli
preto realizovat’ cely rad svojich procesnych prav (predniest alebo doplnit Zalobu, branit sa proti nej,
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, vyjadrit sa k navrhom na dbkazy, ako aj ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali a na zaver zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci).

VySSie uvedenym postupom sudu, ktory je v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (§118 ods. 1 a 4,
120 ods. 1 a §123) u€astnikom konania nepochybne sa odfala moznost konat pred sudom, pretoZe sa
im znemoznilo uplatnit procesné prava Obc¢ianskym sudnym poriadkom im priznané na zabezpedenie
ich prav a opravnenych zaujmov.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného uloZil sudu prvého stupfia v daldom konani odstranit
procesné vady, ktorych sa dopustil v tomto konani, a to bud vo veci nariadit pojednavanie, riadne
predvolat narn ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a umoznit im realizovat’ vietky procesné prava
priznané im platnym procesnym poriadkom alebo postupovat’ podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a vyhlasit
rozhodnutie, ktoré bude obsiahnuté v ,zépisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku®. Pisomné vyhotovenie
rozsudku je treba aj nalezite odbvodnit (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Zaroven odvolaci sud povazoval za
opodstatnenu aj namietku odvolatela, Ze rozsudok vo veci samej bol nepreskiumatelny, lebo absentovalo
aj odévodnenie nepriznania zmluvnej pokuty vo vySke 25 €.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6C0/622/2014 - 72 zo dfa 22. 12. 2015) tunajsi sud
uznesenim €. k.: 9C/527/2013-76 zo dfia 02.02.2016 oznamil, Ze dfia 26.02.2016 o 12.00 hod., na &.
dveri 25, na Okresnom sude Rozhava, bude vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Predmetné uznesenie
o vyhlaseni rozsudku bolo na dradnu tabulu sidu vyvesené diia 02.02.2016 a z uradnej tabule bolo
zvesené dna 26.02.2016. Poukazujuc na postup upraveny v ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p. sud néasledne
vyhlasil rozsudok, ktory je obsiahnuty v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zo dia 26.02.2016.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby spotrebitelsky
uver vo vySke 40,- Eur, priom rona urokova sadzba dojednana v zmluve je 422,79 % a ro¢na



percentualna miera nakladov (RPMN) je 3666,46 %. V pripade oneskoreného splacania splatky bola
dohodnuté jednorazova pokuta za omeskanie plnenia vo vyske 25,- Eur.

Zalovana dih nesplnila riadne a véas, avsak sankcie za omeskanie s plnenim dlhu st neprimerane
vysoké, preto sud ich povazoval za neplatné v zmysle § 39 a § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika
a zalobu v €asti prevySujucej sumu 40,- Eur zamietol.

Sud naviac povazuje uc€astnikmi konania v zmluve ucinené dojednanie o jednorazovej pokute za
omeskania plnenia vo vysSke 25,00 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe povinnost na
zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpec€uje len splnenie povinnosti Zalovanej (spotrebitefky), pri¢om
Zalobca nie je za pripadné porusenie svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy nijakym spésobom
zmluvne sankcionovany. Dojednanie zmluvnej pokuty je vyluéne na prospech Zalobcu, pricom Zalovana
nemala moznost toto dojednanie ovplyvnit, a preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej (spotrebitelky Sud na zaklade uvedeného zalobu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

Zalovana je v omeskani s plnenim dlhu od 14. 01. 2013, preto sud ju zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
40,- Eur so zékonnymi urokmi z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom sud uroky z omeSkania z dlznej sumy priznal odo dha
nasledujuceho po splatnosti istiny uveru.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zzalobca mal v konani
Ciasto¢ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



