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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. €. XXX proti odporkyni: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. €. XXX, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/291/2015-21
zo dfia 14. oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/291/205-21 zo dha 14.10.2015 vyZivovaciu povinnost
navrhovatela vo&i odporkyni uréent rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 8C/187/2014-32 zo dha
25.08.2014 vo vy3ke 160 eur mesacne, s u€innostou odo dia 01.07.2015 zrusil. Navrhovatelovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivovacej povinnosti je skutkovo a pravne dévodny. Navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu
v Ziline &. k. 8C/187/2014-32 zaviazany k povinnosti platit vyZivné na odporkyfiu vo vyske 160 eur
mesacne. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Zze odporkyha ukoncila ku driu 30.06.2015 svoju
pripravu na dalSie zamestnanie a od 07.07.2015 sa zamestnala, ako aj to, Ze v su€asnosti je vedena
ako nezamestnana na urade prace. Ukon&enim Studia odporkyra nadobudla schopnost samostatne
sa zivit. Odporkyna je plnoletd, svoju pripravu na buduce povolanie ukoncila dfia 30.06.2015, dalej
sa na buduce povolanie nepripravovala a bola urcité obdobie aj zamestnana, teda ku driu 01.07.2015
nadobudla realne schopnost samostatne sa zivit.

Sud z uvedenych dbévodov vyhovel navrhu navrhovatela pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
(§62 0ds. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,,Zakona o rodine* a zrusil vyZivovaciu
povinnost’ diiom kedy odporkyria nadobudla schopnost’ samostatne sa Zivit.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
dalejlen ,O. s. p.“ o ktorych sud rozhoduje na navrh. Navrhovatel trovy konania neZiadal, preto o trovach
konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyha.

V prvom rade v odvolani povazovala za pravdivé, Ze jej Studium v Spojenej Skole v Bytcici bolo ukon&ené
30.06.2015. Taktiez aj to, Ze sa k navrhu o zruSeni vyZivného nevyjadrila. Dévodom bolo, Ze svojho
otca - navrhovatela nechcela tymto vyZivnym uz zataZovat, kedZe sa snaZzila hned po skonceni Studia
zamestnat. | ked mohla vyuzit eSte dva mesiace prazdnin za ktoré jej uz otec nezaplatil, snazila sa
a nasla si pracu, ktora bola ale len na polovi¢ny uvazok. Bola to pozicia ¢adnika, ktora ju bavila, ale



zistila, Ze je tehotna. Prostredie (fajCenie) a fyzicka namaha ju donutili dat’ vypoved. Zamestnala sa na
dohodu do kadernictva ale len na vypomoc pocas €erpania dovoleniek. Od 05.09.2015 je vedena na
urade prace, v siedmom mesiaci tehotenstva a najst si zamestnanie v jej stave nie je jednoduché. Byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a bratom. Nepobera Ziadne peniaze, pretoZe zakon je taky aky je. To,
Ze je tehotna si vyZaduje aj zdravotnu starostlivost, ktora nie je zadarmo. Je jej Uto, Ze neméze svojej
matke prispievat ani len na svoje zakladné potreby (hygiena, strava). Tato zavislost je jej neprijemna.
V zavere odvolania odporkyfia uviedla, Ze je jej lUto, Ze otec - navrhovatel nema zaujem v citit sa do jej
situacie a nevie pochopit, Ze nie je jednoduché v jej stave najst si pracu.

Ponechala rozhodnutie na sud veriac, ze rozhodne spravodlivo a nenecha vsetko to bremeno len na
jej matku aspon do tej doby kym porodi a bude schopna sama sa o seba postarat, ked bude poberat
u nejaky prijem.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci bolo okresnym sudom zistené, Ze navrhovatelovi bola naposledy vyZzivovacia
povinnost vodi odporkyni uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 8C/187/2014-32 zo diia
25.08.2014, a to vo vyske 160 eur mesadéne. Tuto povinnost si plnil pravidelne. Dalej bolo preukazané,
Ze odporkynia ukoncila ku driu 30. 06. 2015 Stadium na strednej Skole. Uvedenym diiom zanikla
navrhovatefovi jeho vyZivovacia povinnost k odporkyni, nakolko ku dfiu 01.07.2015 redlne nadobudla
schopnost samostatne sa zivit. Odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze odporkyna sa dia 07.07.2015
zamestnala ako ¢asnicka, priCom tento pracovny pomer ukonc¢ila dohodu o skon&enim pracovného
pomeru driom 04. 09.2015. TaktieZz sa dfia 25.08.2015 zamestnala na dohodu o pracovnej €innosti
ako pomocna kaderni¢ka na dobu od 27.08.2015 do 30.09.2015. Odo dria 05.09.2015 je vedena na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina. Podla tvrdenia navrhovatelky zanechala vy$sie uvedené
zamestnanie nakolko otehotnela a prostredie, v ktorom pracovala bolo pre jek stav Skodlivé.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Odvolaci sud vo vztahu k zaniku vyZivovacej povinnosti, kedZe tato bola relevantn pre posudenie danej
veci poukazuje na to, Ze okolnost' trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov je odévodnena Studiom, ked
je ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu.
Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit s dané podmienky az ukon¢enim Studia, ked’ pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, o mdze byt pre sud urditou pomébckou, avSak vzdy treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit
aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy
na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam (odporkynia
ukondila strednu skolu, neprejavila zaujem pokraCovat v dalSom Studiu na vysokej Skole a zamestnala
sa) a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, ked' zruSil vyZzivovaciu povinnost navrhovatel vodi
odporkyni odo dia 01.07.2015. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Na odvolacie namietky odporkyne odvolaci siud nemohol prihliadnut. Pre rozhodovanie trvania
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni je rozhodujuca skuto€nost, &i je odporkyria schopna



Zivit sa samostatne. Uvedené odporkyrfia v odvolani nepopierala, navy$e sama uviedla, Ze Studium
ukongila dna 30. 06.2015 a naS8la si pracu ako ¢adnicka s umyslom Zivit sa samostatne. Na trvanie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa vo&i odporkyni nema vplyv aktualny stav odporkyne spojeny s jej
tehotenstvom. Hoci odvolaci sud uznava, Ze jej stav si vyZaduje zdravotnu starostlivost, ktora nie je
zadarmo, v danom pripade ide o irelevantné tvrdenie. Navrhovatel uz nie je povinny odporkyiu vyZivovat
a to ani do dna pbrodu. Odporkyrna ma v3ak poc¢as tehotenstva i po porode pravo uplatiiovat’ si prispevok
na vyZzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke od muza, ktorého otcovstvo je pravdepodobné,
pripadne otca dietata, za ktorého nie je vydata a to podfa ust. § 74 Zakona o rodine. Finan¢ne by tak
nemala byt odkazana len na osoby, v ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti (matka a jej brat).

Z uvedenych dbévodov povazujuc odvolanie odporkyne za nedévodné odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 0. s. p. V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



