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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
Zalovanému Q., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 576,48 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 173,86 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 173,86 eur od 1. 1. 2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 6. 3. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 576,48 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 26,28 % ro&ne zo sumy
661,85 eur od 16. 10. 2014 do 11. 11. 2014, zo sumy 576,48 eur od 12. 11. 2014 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 576,48 eur od 1. 1. 2015 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade &asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dia 8. 6. 2011 poskytol Zalovanému revolvingovy Uver formou poskytnutia
uverového ramca, z ktorého Zalovany ku driu 5. 12. 2013 vyCerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
1.268,11 eur. Zalovany sa podla Zalobcu tento Gver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého Uverového rdmca zaviazal splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
5 % z tohto ramca splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané, avSak zavazok splacat’ aver riadne a v&as
splneny nebol. Odvolavajuc sa na ¢&l. V-3 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru ako neoddelitelnej Casti zmluvy o Uvere Zalobca tvrdil, Ze je
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z kazdej sumy, so splatenim ktorej sa Zalovany
dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol na zaplatenie vyzvany. Zalobca tvrdil, Ze diia 1. 1. 2015 sa
stal splathym dlh Zalovaného vo vySke 791,38 eur vzniknuty z titulu Cerpania penaznych prostriedkov
pricom vychadzajuc zo stavu Uverového uc¢tu ku dfiu podania Zaloby eviduje Zalobca voc&i zalovanému
po uhradeni sumy 214,90 eur pohladavku vo vySke 576,48 eur. Tvrdiac, Ze v Uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vySke 26,28 % roCne Zalobca uviedol, Ze sa domaha zaplatenia uroku
v tejto vySke zo sumy 661,85 eur predstavujucej Uverovu istinu odo dria 16. 10. 2014, teda odo dna



nasledujuceho po dni odovzdania pripadu na vymahanie do zaplatenia. Uplatnil tiez urok z omeskania
poukazujuc na § 369 Obchodného zakonnika.

Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami bola do vlastnych ruk dorugena dita 4. 9. 2015, pisomne
nevyjadril.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. 2. 2016, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sidu vyvesenim dfia 17. 2. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby, s obsahom pisomného podania Zalobcu zo dria 18. 9. 2015,
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici vyplnenim tlagiva oznageného ako ,Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadost/zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“ dfia 8. 6. 2011 v jeho Casti B)
dohodli poskytnutie Uveru Zalovanému za u¢elom financovania kupy zvoleného tovaru u predajcu OKAY
Slovakia, spol.s r.o. tak, Ze z predajnej ceny tovaru 316,11 eur Zalovany priamou platbou uhradi 31,61
eur a zvySok vo vySke 284,50 eur za neho uhradi Zalobca, priCom uvedena suma predstavovala vysku
Zalovanému poskytnutého Uveru. Tento Uver sa Zalovany zaviazal vratit v 11 mesacnych splatkach vo
vySke 31,97. Celkovo tak mal uhradit Zalobcovi sumu 351,67 eur. V zmluve (East' B) bola uvedena
RPMN (54,84 %) a Priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitelského uveru (42,17
%). V uvedenej Casti B/ zmluvy bolo uvedené, Zze vySka ro€nej urokovej sadzby je 44,5 %. VySsie
uvedené skutognosti sud zistil zo Zalobcom predloZzeného pisomného vyhotovenia Ziadosti/zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Ziadosti/zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty.

Zalobca tvrdil, Ze okrem tohto Uveru poskytnutého na prefinancovanie ¢asti kipnej ceny Zalovanym
zakupeného tovaru, ktory nie je predmetom konania poskytol mu eSte aj revolvingovy uver formou
poskytnutia uverového réamca a to na zdklade Casti C) navrhu na zavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 8. 6. 2011.

Z casti C/ tlagiva ,Ziadost/zmluva o spotrebitefskom Gvere a Ziadost/zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“ bolo zistené, Ze predtlatenym pismom je tam uvedené
,Dalej ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
revolvingovy spotrebitelsky Uver, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 600,- eur a vydala kreditnu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie a suhlasim, Ze moja Ziadost o poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského Uveru a podla priebehu jeho splacania. Po vzniku
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM SLOVENSKO
a.s. kedykolvek jednostranne zmenit' vySku Uverového ramca na fou stanovenu vysku. Zavazujem
sa splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke stanovenej v aktualnom Sadzobniku poplatkov, ktory je neoddelitefnou suéastou
tejto Ziadosti/Zmluvy a vo vypise z méjho tverového Gétu, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1 tejto Ziadosti/zmluvy. Termin splatnosti splatky je 10. den
v mesiaci, ak nie je v €asti C1 dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny zo zvolenou moznostou
v Casti B/.

Z potvrdenia zo diia 10. 9. 2015 predlozeného Zalobcom (&l. 28 spisu) bolo zistené, Ze Zalovanému bola
dna 29. 12. 2011 vo forme vyberu z bankomatu poskytnuta suma 600,- eur a diha 5. 12. 2013 formou
financovania na ucet/adresu klienta suma 600,- eur, spolu teda poskytnutd mu bola suma 1.200,- eur.

Z potvrdenia na €&l. 29 spisu sud zistil, Ze Zalovany na uhradu poskytnutej sumy zaplatil Zalobcovi 9
splatok po 30,- eur, jednu splatku vo vySke 496,24 eur, jednu vo vyske 45,- eur a tiez splatku vo vyske
214,90 eur, spolu teda uhradil sumu 1.026,14 eur.



Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany zavézok splacat poskytnuty ver riadne a véas nesplnil, pri¢om diia
1. 1. 2015 sa stal jeho dlh titulom nevrateného revolvingového Uveru poskytnutého mu formou tverového
ramca splatnym a jeho doposial nazaplatena suma 576,48 eur tvori Zalovanu istinu.

Zalobou uplatneny narok zalobcu ako pravnickej osoby, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov na vratenie Uveru, poskytnutého Zalovanému ako fyzickej osobe
nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je vzhladom na zdkonné kritéria obsiahnuté v
ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom k 8. 6. 2011
potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko ide o spotrebitel'ski zmluvu,
tak aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitefa.

Podla § 1 ods. 2 tohto zakona spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 tohto zakona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 tohto zadkona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obché&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods. 8 tohto zakona veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni sud Zalobu Zalobcu uznal za €iasto&ne dovodnu a Ciasto€ne neddvodnu.

Zalobca sa v konani domahal vratenia Zalovanému poskytnutého Gver tvrdiac, Ze Gver bol poskytnuty
Zalovanému v zmysle tzv. Casti C) ,Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ziadosti/zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty“ vo forme uverového ramca.

Podfa tvrdeni Zalobcu teda pravny vztah medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom mal
vzniknut prave na zaklade uvedenej ,Ziadosti“ podla ktorej poskytol Zalovanému jeden spotrebitelsky
Uver na nakup tovaru a druhy uver vo forme Uverového ramca.

Pokial ide o tento druhy uver, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty formou Uverového ramca, a naroky
z ktorého su predmetom tohto konania k tomu sud uvadza nasledovné. Nakolko Ziadost o novy produkt
bola formulovana v zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie Gveru
na kupu veci, sud sa zaoberal legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky (&ast’ C)
,Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty“) ako aj tym, &i takyto ukon mohol spésobit’ vznik zamyslaného pravneho ukonu.

Podla § 4 ods. 3 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 8. 6. 2011
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.

Sud s poukazom na niz8ie uvedené oddvodnenie je nazoru, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim
spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru na obstaranie kupy tovaru bolo vnutené
aj poskytnutie Uveru o ktory neZiadal a nemal moznost vylucit Ziadost o jeho poskytnutie, pri¢om
pripadny uUver o ktory mal Ziadat v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru nebol Specifikovany v
zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., teda Zalovanému ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt
- uver o ktory neZiadal a v Case ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce
informacie. Najm& zodpovedajucim navrhom na uzatvorenie zmluvy mu nebol predloZeny taky navrh,
ktory by obsahoval zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere s uvedenym vSetkych
podmienok poskytnutia Uveru, pri¢om nemozno ani odhliadnut od skutoénosti, Ze nemal ako vylugit
svoje zradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie kreditnej karty. Sitdom
skumand predtlacena Ziadost kontextovo zaclenend ako osobitné zmluvné ustanovenie v ingj Uverovej
zmluve neobsahovala podstatné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

Preto sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere na obstaranie veci spotrebitel Ziada aj o poskytnutie iného
uveru (ak chce ziskat uver na kupu tovaru je donuteny fakticky Ziadat aj o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov), je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z. nakolko nepriamo je viazané
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru na obstaranie veci (Uhradu kipnej ceny) na Ziadost o poskytnutie
dalSieho averu, o ktory Ziada spotrebitel v danej zmluve - navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia.
Uvedena zmluvna uprava spbsobuje nasledky, Ze pokial by spotrebitel nechcel ziadat o uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti Uveru formou Uverového rdmca, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pretoze predtladené ustanovenie zmluvy ktorou sa Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru nie je mozné vylucit. Nie je pritom podstatné &i
bude alebo nebude aj uver formou Uverového rdmca poskytnuty, nakofko poskytnutie zavisi vyslovne
od rozhodnutia veritefa. Zaroven nie je ani podstatné ¢i aj déjde k Eerpaniu tohto uveru a naslednému
vzniku povinnosti splacat uver a s tym spojené Uroky a poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti
spotrebitela na ,prvé pouZitie karty“, pretoze fakticky schvalenim ,ziadosti“ a poskytnutim kreditnej karty
je dany spotrebitelovi k dispozicii Gver (produkt, sluzba) o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri male;j
nepozornosti ani nemusi mat vedomost o tom, Ze o poskytnutie takéhoto Uveru Ziada, nema ani prehlad
o podmienkach poskytovania nasledného Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami tveru o ktory
bezprostredne klient Ziada (okrem zvolenej mozZnosti splacania) a mdze sa o nich len domnievat. Preto
ak aj takyto spotrebitel pouZije kreditnu kartu alebo zaéne &erpat’ Uver inym spésobom, nema prehlad
o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotna



formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitel'ského Gveru vnuti
aj poskytnutie iného uveru, rdzneho alebo rovnakého druhu nema iné oddévodnenie ako snahu veritela
zabezpecit dalSiu jeho obchodnu &innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie
zaujmov veritefla - poskytovatefa sluzieb vyuzZivajic neznalost spotrebitela o podmienkach produktu ale
hlavne skuto¢nost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doruenim kreditnej karty samo osebe
nabada k jej pouzitiu, hoci mozno konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto
produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami
poctivého obchodného styku, nakolko spotrebitefovi bol vnateny produkt a tym, aj v pripade neskorsieho
zaujmu o tento produkt je spotrebitel zbaveny moznosti vofby medzi inymi ponukami obdobnych Gverov
inych poskytovatelov.

Zalobca pri svojej snahe presveddit sid o legitimnosti takéhoto spdsobu ,uzavretia zmluvy*
argumentoval v podani zo dfia 18. 9. 2015 (&l. 23 spisu) aj tym, Ze listom zo dha 6. 12. 2011 ktorym
Zalovanému zaslal Uverovu kartu zaslal mu aj udaje tykajuce sa revolvingového uveru v sulade so
VSeobecnymi podmienkami k zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty a
platnymi pravnymi predpismi ktoré umozriuju vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim uréitého ukonu -
v danom pripade iSlo o zaslanie karty a PIN - kédu Zalovanému. K tomu v8ak sud uvadza, Ze vSetky
predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
musia byt dojednané a pisomne zachytené v momente uzavretia zmluvy a nie dodatoénym zasielanim
informacii o tom, aké vlastne maju byt podmienky takéhoto Uveru. Ak sa navySe Zalobca odvolava
na V8eobecné podmienky k zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty tak
tu sud podotyka, Ze oboznamenie sa s uvedenymi podmienkami je vzhfadom na formu akou su tieto
napisané, a to drobnym, tazko cCitatefnym husto popisanym textom naro¢né aj pre samotny sud, nie
to pre priemerného spotrebitefa. Na rozdiel od Zmluvy o Uvere na kupu tovaru, ktorej podmienky su
konkrétne uvedené v Casti B) predmetného tlaiva a ktoré su vyjadrené jasne, urCito a zrozumitelne,
a kde vzhfadom na skuto€nost, Ze i8lo o uver na kupu tovaru konkrétne a vyslovne dojednany priamo
pri takejto kiipe je nesporné, Ze zmluva bola so Zalovanym spisana na jeho Ziadost, individualne a v
zmluve je jasne uvedené, aka je vyska Uveru, kolko mesaénych splatok, v akej vySke bude Zalovany
hradit a kofko celkovo zaplati Zalobcovi nemdzu byt pochybnosti o voéli Zalovaného tuto zmluvu o
uvere na kupu tovaru uzavriet’ a o jeho vedomosti o podmienkach tejto zmluvy je nesporné, Ze pri tzv.
revolvingovom Uvere toto splnené nebolo a Ze Zalovany nemal prehlad o podmienkach poskytovania
tohto nasledného uveru. Sud zalobcovi vzhfadom na jeho tvrdenie, Ze presné podmienky revolvingového
Uveru sa Zalovany mal moznost dozvediet z listin doru€enych mu spolu s kreditnou kartou pripomina,
Ze ak mal zalovany podfa tvrdenia Zalobcu platni zmluvu o revolvingovom uvere uzavriet' s nim uz dfa
8. 6. 2011, tak potom nedodrZanie jej néleZitosti nemdze zhojit' to, Ze Zalobca Zalovaného ,dodato¢ne”
pri zaslani kreditnej karty doinformoval o tom, aké vlastne maju byt podmienky revolvingového uveru,
kedZe platnost zmluvy a jej nalezitosti musia byt posudzované podfa stavu v &ase jej uzavretia.

Sud je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade ustanovenia v inej zmluve, ktoré
neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je mozné a Ze takéto konanie
neznamend vznik Uverového pravneho vztahu, i ked doSlo k €erpaniu poskytnutych prostriedkov,
kedze samotna zmluva nielenze neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z.,
ale predovSetkym nebola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 1 striktne a bez vynimky predpisuje pre zmluvu o spotrebitefskom
Uvere pisomnu formu, preto v danom pripade sa vébec nejedna o existenciu pravneho ukonu, ale
prichadza tu do Uvahy len domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. | keby totiz
bolo tlagivo zmluvy s dojednanim o revolvingovom spotrebitefskom Uvere povaZované za ponuku, navrh
na uzavretie takejto ,daldej“ zmluvy (odhliadnuc od toho, Ze neobsahuje naleZitosti podla § 9 zakona
o spotrebitelskych uveroch), na dodrzanie pisomnej formy zmluvy by bola nevyhnutna bezvyhradna,
obsahovo zhodna pisomna akceptacia takéhoto navrhu Zalovanym, ktoru v Ziadnom pripade neméze
nahradit prevzatie zasielky s PIN kdédom pre aktivaciu karty Zalovanym, &i Cerpanie penaznych
prostriedkov na €o sa odvolava zalobca, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch bezpodmienetne
trva na pisomnej forme zmluvy. Samotné faktické Cerpanie spotrebitelského Uveru preto nemdbze zhoijit
absenciu predpisanej pisomnej formy zmluvy zakotvenej v § 9 ods. 1 tohto zadkona.

o spotrebitelskom Uvere musi mat okrem inych podstatnych nalezitosti predovSetkym pisomnu formu.



Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Pokial teda ide o zalobcom uplatneny narok tykajuci sa zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dria 8. 6. 2011, na zaklade ktorej podla tvrdeni Zalobcu bol poskytnuty Zalovanému revolvingovy Gver
formou poskytnutia Uverového ramca, z ktorého Zalovany mal vy&erpat’ pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 1.268,11 eur k tomu sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, aby doslo medzi u¢astnikmi k uzavretiu
platnej zmluvy o spotrebitelskom tGvere v pisomnej forme tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.

Sud v tejto suvislosti navy$e Zalobcovi pripomina, Ze uz Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
14C/86/2011 zo dria 15. 11. 2011 bolo vysloveng, Ze zmluvna podmienka v jeho zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uUveru v €asti C) Uverova karta, ktoru spotrebitel bez aktivneho prejavu vole len
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kupu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
0 poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno
je neprijatelna. Uvedené rozhodnutie Zalobcovi musi byt zname, kedZze aj v predmetnom konani bol
Zalobcom. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C 0/37/2012 zo dfa 17. 5. 2012 bol na
odvolanie Zalobcu rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/86/2011-77 zo dfia 15. 11. 2011 potvrdeny.
Uznesenim sp. zn. 3Cdo 282/2012 zo diia 12. 11. 2012 Najvy3Si sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/37/2012 zo dia 17. 5. 2012 odmietol pre
jeho nepripustnost.

Zaloba Zalobcu tak zjavne obchéadza zakonny zakaz vyplyvajici z ust. § 53a Obgianskeho zakonnika
podla ktorého ak sud urgil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Aj absencia véle Zalovaného ziadat Zalobcu o revolvingovy Uver ma v sudenej veci za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pretoze postrada zakladnu nalezitost pravneho ukonu, a teda
nalezitost vole, ktora musi byt dand, vazna, slobodna, bez omylu a prejavena navonok, ¢o sa vdanom
pripade nestalo.

Z uvedenych dbvodov preto sud tento pravny ukon posudil ako absolutne neplatny. Ak teda Zzalovany
Cerpal z uverového rdmca na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere finanéné prostriedky,
potom na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluva o revolvingovom Gvere bola skuto&ne aj uzatvorena. Jedinou
individualne 3pecifikovanou zmluvou o Uvere bola zmluva z 8. 6. 2011 o uUvere na kupu tovaru. Z
bodu C) formulara vyplyva len ta skuto€nost, Ze Ziadatefovi v budicnosti méze byt poskytnuty uver vo
forme platobnej karty. Podpisom formulara z 8. 6. 2011 v8ak automaticky nedoslo k vzniku paralelného
uverového vztahu (revolvingovy uver).



Zo zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré
ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, naviac v konkréthom pripade nebola dodrzana ani
pisomna forma (§ 9 ods. 1 cit. zdkona) revolvingového uveru, a néleZitosti slobodnej, vaznej, urcitej a
zrozumitelnej prejavenej vble zalovaného, o spbsobuje jej neplatnost podla cit. zakona, ale aj podla §
40 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) formuléara neméze byt ani v spojeni s pisomnym
oznamenim zalobcu (€l. 26), ktorym Zalobca Zalovanému oznamuje, Ze ako spolahlivému klientovi mu
zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard, povaZovana za platné uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne
individualizovany.

V danom pripade ide aj o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v citovanom formulari, o je
mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere je totiz
spotrebitelovi priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon, a to Ziadost' o uverovu kartu pod bodom C formulara,
pricom skuto&na véla spotrebitela smerovala iba k zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o
klasickom spotrebitelskom uvere. Je mozné poukazat aj na nedostatok vble Zalovaného podat takuto
Ziadost o Uverovy ramec, ¢o v momente podpisu formulara vébec nebolo jeho prioritou. Ak teda Zalobca
poskytol Zalovanému finan¢éné prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere, je potrebné pravny vztah medzi u€astnikmi povazovat za vztah v pravhom rezime bezdévodného
obohatenia.

Na podporu zaveru sudu o neprijatefnosti a neplatnosti takéhoto ,dojednania“ zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uUvere a tieZ zaveru o nutnosti posudenia naroku Zalobcu na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov v takomto pripade podla rezimu bezdévodného obohatenia sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26. 6. 2014 sp. zn. 5Co/175/2013 &i rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 10. 12. 2013 sp. zn. 6Co/108/2013.

Sud z potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na ¢l. 28 spisu zistil, Ze Zalovanému
boli poskytnuté prostriedky vo vysSke 1.200,- eur. Podla potvrdenia Zalobcu o prijati splatok na &l. 29
spisu sud mal za preukazané, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.026,14 eur. S poukazom na vysSie
uvedené sud ma za to, Ze Zalobca mdze pozadovat od Zalovaného titulom vydania bezdévodného
obohatenia len vratenie sumy 173,86 eur (1.200,- eur - 1.026,14 eur) a v ostatnej Casti jeho narokov
preto sud Zalobu zamietol. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany vyCerpal z Gverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.268,11 eur sud uvadza, Ze z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov a prehfadu na €l. 6-7 spisu vyplyva, Ze realne bola Zalovanému poskytnuta iba
suma 1.200,- eur, kedZze suma 68,11 eur predstavovala poplatky za spravu Uveru a spracovanie na ktoré
Zalobcovi v zmysle uz uvedeného narok nevznikol, preto bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
je vo vySke 173,86 eur, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. V priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené
tvrdenie Zalobcu, ze uvedené bezddvodné obohatenie mu Zalovany do dfia podania Zaloby, ani do
dna vyhlasenia rozsudku nevydal, preto v €asti o zaplatenie sumy 173,86 eur sud Zalobe vyhovel. Na
poZadované uroky a poplatky vzhfadom na neplatnost’ zmluvy, z ktorej Zaloba tieto naroky vyvodzuje
pravo nevzniklo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni t€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid' § 10c tohto nariadenia v zneni u¢innom od
1. 2. 2013). V danom pripade zavazok Zalovaného z bezdévodného obohatenia vznikol pred 1. 2. 2013,
preto vySka urokov z omeskania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ktora bola vo vyske 0,05 %, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo
vySke 8,05 % rocne.

Za vyzvu Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia mozZno povazZovat vyzvu Zalobcu zo dria 23.
10. 2014 oznacenu ako vypoved zmluvy ktorej doru€enie Zalobca preukazal, kedZe v tejto vyzve Zalobca
Zalovaného vyzval k vrateniu zostatku Cerpanych penaznych prostriedkov najneskér do 31. 12. 2014.
Vzhladom k tomu, Ze sadzba Zalobcom pozadovaného uroku z omeskania nepresahuje zakonnu sadzbu
a v den, na ktory Zalobca urcil za¢iatok omeskania zalovaného od ktorého pozaduje urok z omeSkania (1.
1. 2015) uz Zzalovany bol v omeskani s plnenim svojho penazného zavéazku z bezdévodného obohatenia
a jeho omesSkanie trva, vyhovel sud Zalobe v €asti poZadovaného uroku z omeskania 8,05 % roéne zo
sumy 173,86 eur od 1. 1. 2015 do zaplatenia. KedZe v prevySujucej asti pozadovanej istiny nad 173,86
eur predstavujucej vySku nevrateného bezdévodného obohatenia Zalovaného bola Zaloba z dévodov
uz uvedenych zamietnuta, zamietnuty bol aj narok na urok z omeskania zo sumy prevysujucej priznanu
istinu, nakolko do omeSkania s plnenim neexistujucich zavazkov sa Zalovany dostat nemohol.

Sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi prisident sumu s urokmi z omeskania v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Na ur&enie dih8ej lehoty na zaplatenie, €i na
povolenie splacat ju v splatkach nebol podany navrh a majuc na paméti zasadu spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovy na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.) by na to navySe nebol ani Ziaden dévod, vzhladom
na doterajsi postoj zalovaného k plneniu svojich povinnosti, prejaveny aj jeho pasivitou v priebehu
konania a skutonost, Ze Zzalovany poslednu uhradu vychadzajuc z potvrdenia na €l. 29 spisu realizoval
Zalobcovi este dha 11. 11. 2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu
k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, sc€asti bola
zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovany boli teda v &asti Uspesni, v Sasti netspesni. Uspech Zalobcu vSak
bol vyrazne prevyseny jeho netuspechom. Zalobca sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania
podal, vo veci v8ak bol ako uz bolo uvedené v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu
mu preto vébec nevznikol. Uspesdnejsi zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, Zze UspesSnejSiemu zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



