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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, samosudcom JUDr Michalom Mravcom v trestnej veci proti obzalovanej V. N. a
obzalovanému V. I., pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197
a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.02.2016, takto

rozhodol:

1/ 0bz. V.N., rod. I, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. I. N., U.. M. C.. XXX, okr. C.,
2/ obz. V.I. 1., nar. XX. XX.XXXX v N. I. N., trvale bytom N. I. N., U.. M. C.. XXX, okr. C.,

sa uznavaju za vinnych, Ze:

1/ dfia 27.11.2004 v 8ase okolo 08.55 hod. na ulici M. v N. I. N., okres C., vo vchode vedicom k pivniciam
rodinného dvojdomu &. XXX a &. XXX najskoér obz. V. N. povedala svojej tete O. C.: ,uz ta musim zabit,
Ty kurva®, pristupila k nej a pastou pravej ruky ju zatlacala do oblasti hrudnika a takto ju tlacila dozadu,
pricom sa O. C. chytila lavou rukou o zarubfiu, po om ju V. N. opakovane, najmenej patkrat udierala
pastou pravej ruky do oblasti lavého ramena, nasledne obz. V. I., ktory sa nachadzal na balkéne rod.
domu &. XXX zi$iel pred vchodové dvere domu a povedal svojej sestre O. C.: ,Teba raz aj tak zabijem®,
0. C. mala z vyhrazok V. N. a V. . strach o svoj Zivot a zdravie, pricom fyzickym Gtokom V. N. utrpela
zranenia: pomliazdenie oblasti lavého ramena, jeho svalovej zlozky fahkého stupfia s opuchom lavého
ramena, pricom porucha zdravia a lie¢ba u O. C.R. trvali 21 dni,

2/ obz. V. 1. diia 13.6.2005 okolo 11.15 hod. na ulici M. v N. I. N., okr. C., pred rodinnym domom &. XXX
fyzicky napadol svoju sestru

0. C. tak, ze ked O. C. stala na druhom schode vstupného schodiska veduceho k vchodovym dveram
domu, pristupil k nej, schytil ju za zapastie pravej ruky a silnou intenzitou ju trhol za pravu ruku smerom k
sebe, ¢im jej spdsobil zranenia: podvrtnutie lakta a ramena pravej ruky, pri€om porucha zdravia a liecby
u O. C. trvali 24 dni,

teda

obz. V. N.
v bode 1/ rozsudku:

- inému sa vyhrazala usmrtenim takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala taky
¢in na blizkej osobe,
- inému umyselne ublizila na zdravi,

obz. V. I.
v bode 1/ rozsudku:



- inému sa vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky
¢in na blizkej osobe,

- v bode 2/ rozsudku:

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachali:

obz. V. N.

v bode 1/ rozsudku:

- trestny Cin nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197 a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2005,

- trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005,

obz. V. I.

v bode 1/ rozsudku:

- trestny €in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2005,

v bode 2/ rozsudku:

- trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005,

za to sa odsudzuju
obz. V. N.:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, § 53 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, na
penazny trest vo vymere 200,- € /dvesto/ eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje sa nahradny trest odiatia slobody vo vymere 10 /desat/ dni.

obz. V. I.:
Podla § 37 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2 T
118/2013, zo dfia 03.12.2014, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostat
oény

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena O. C., I.. XX XX.XXXX, Z.N.M. I. N., U.. M. C.. XXX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 10.10.2006 bola sudu doru¢ena obzaloba Pv 47/05-84 na obv. V. N. a V. |. pre skutky pravne
kvalifikované obzalobou ako trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obzalovanych, podkodenu svedkov, znalca a precital ostatné listinné dbkazy vratane znaleckych
posudkov.

Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dha
17.02.2012 podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovanych spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky pre ktoré su obZalovani stihany.



Po podani odvolania prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 139/2006 zo diia
17.02.2012 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 60/2012 z 31.7.2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s vyslovenim pravneho
nazoru, ze

vysledky doterajSieho dokazovania umoZzhuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
poskodena utrpela v kriticky deri 27.11.2004 pomliazdenie favého ramena, jeho svalovej zlozky fahSieho
stupfia a dfia 13.06.2005 podvrtnutie pravého lakta a pravého ramena, pri¢om znalecky posudok, ako aj
lekarske spravy, dalSie listinné dékazy ohfadne zraneni poSkodenej logicky prepajaju svedecku vypoved
poskodenej a svedkyn Z. C., 0. V., X. |. a vedl k bezpe&nému zaveru o ddvodnom stihani obZalovanych.

Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku a zmene v obsadeni senatu vykonal hlavné pojednavanie
odznova, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie
ktorych odvolaci sud prikazal.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovana V. N. vo vypovedi na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutkov. Uviedla, Ze s
byvalym manzZelom chodili kazdy vikend na chatu. V inkriminovany defi bola rodinna oslava, boli
na chate od piatku do nedele, v sobotu tam pridli aj rodiia. Nemohlo dbjst’ k Ziadnemu fyzickému
napadnutiu poSkodenej. Trestné oznamenie podala poSkodena z dévodu dlhodobych rodinnych sporov,
jej podaniami su zahltené vSetky organy SR. Oslava na ktorej boli zagala v sobotu okolo 13:00. Z chaty
odidli v nedefu v popoludiajSich hodinach, rodi€ov zaviezol byvaly manzel v sobotu ve€er. Domnieva
sa, ze poskodena spadla, nakolko je diabeti¢ka, ma problémy s oblickami. Castokrat sa stalo, Ze spadla
v zahrade, na schodoch a podobne. Ku skutku zo dria 13.06.2005 sa nevie vyjadrit, mysli si, Ze sa jeden
o dalsi z vymyslov posSkodene;.

Obzalovany V. |. vypovedal, Ze skutok, ktory sa mal stat' 27.11.2004 nemohol spachat, vtom ¢ase bolina
oslave Svagrinej W. B.. Na oslavu sa dostavil pravdepodobne der predtym, asi v piatok, pretoze oslava
bola v sobotu. Pokial ide o skutok v bode 2/ obZaloby, ni¢ také nespachal. PoSkodena chce peniaze,
medzi nimi je spor o dedi¢stvo. Po oslave ich spolu s manzelkou zaviezol domov zat, on sa potom vratil
na chatu. Pokial ide o skutok v bode 2/ obZaloby, v ten defi bol po no&nej zmene, priSiel domov okolo 6
hod., pospal si do 9 hod. az 10 hod. , ked sa vyspal, iSiel na vodu do M., ked sa vratil, bola uz otvorena
branka a policajti uz boli vo dvore.

Poskodena O. C. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze 27.11.2004 v sobotu asi o 8:55 hod. i$la do
pivnice po zeleninu a ovocie, dcéram povedala, aby iSli pod pristreSok, ked iSla hore schodmi, v jedne;j
ruke niesla jablka, v druhej zeleninu, ked bola na 6. schode, zbadala obZalovanu, ktora drzala nejaku
misku, ked ju obZalovana videla, iSla dole schodmi oproti nej, ked prisla blizko ku nej, udrela ju pastou
do oblasti hrudnika, povedala jej: ,,ty kurva, teba uz musim zabit®. Podarilo sa jej vyjst na 6. schod, kde
sa lavou rukou chytila zarubne,

obZalovand ju pravou rukou bila silnou intenzitou. Nakoniec sa jej podarilo vyjst hore schodmi, pri¢om
dcéra Z., ked toto videla, kriala na obzalovanu: ,,pre€o bije§ moju mamicku®. Na balkéne videla
obzalovaného V. I.D., ktory nasledne ziSiel dole, zabuchol dvere a povedal: ,,teba aj tak raz zabijem".
Obzalovani sa jej vyhrézaju uz roky, z vyhraZzok ma obavu o Zivot a zdravie. Po incidente ju bolela
lava ruka, neSla hned k lekarovi, nakofko si myslela, Ze to prejde, ked to nepreslo, iSla k lekarovi az
v pondelok. Nemohla vykonavat ru¢né prace, nemohla ani detom obed navarit. ObZalovana ju udrela
minimalne 5 krat silnou intenzitou. Policiu volala hned ale oni neprisli. V roku 2004 mala cukrovku,
nemavala zavraty. V nemocnici nebola nikdy oSetrena kvoli padu.

Pokial ide o skutok v bode 2/, dfia 13.06.2005 okolo 11.00 hod. zobral obZalovany lieskovu palicu, pichal
do kvetinacov, v ktorych mala kvety, Slahol aj po medenej odpadovej rure, na ¢o upozornila, aby to
nerobil, o vS§ak neuposluchol, pristipil k nej a trhol ju za prava ruku, aby spadla po schodoch, ked to
videla dcéra, chytila ju, aby nespadla. Ruka ju nasledne bolela dlIhSi Eas, bola aj na oSetreni u lekara.
Okrem nej a obZalovaného tam boli pritomné jej dcéry.



Svedok L. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz na podrobnosti nepamata. Na navrh prokuratora
bola precitana zapisnica o vysluchu svedka, kde uviedol, Ze niekolkokrat bol u poskodenej, resp.
obZalovaného na zakroku, kde boli rieSené viaceré nezhody u obZalovanych. Na sluZzobné zakroky tam
chodievali asto, &i uz to bolo oznamené O. C. alebo V. I..

Svedok Z.. B. J. uviedol v pripravhom konani, Ze predmetom oznamenia poskodenej bolo poskodenie
riny zo strany obZalovaného. Oznamenie bolo vykonané v doobednajSich hodinach. Nespomina si, i
predmetom oznamenia bolo aj ubliZenie na zdravi.

Svedkynia Z. C. (dcéra poskodenej) vypovedala, Ze pokial ide o skutok zo diia 27.11.2004 v dase okolo
9:00, poSkodena vychadzala z pivnice, v jednej ruke drzala vedro s ovocim, v druhej nejaku zeleninu,
ked bola asi na 6. schode, obZalovana Jana Kubicova ju napadla, vyhrazala sa jej slovami ,,zabijem ta,
ty kurva®“, pravou rukou tlacila poskodenu do hrudnika a to tak, aby spadla dole schodmi, poSkodena
sa lavou rukou chytila zarubne, na ktorej nie su dvere, aby nespadla dozadu. Obzalovanu upozornila,
Ze pre€o napadla poskodenu, potom neskdr vysiel obzalovany na balkén, po chvili z balkéna ziSiel
a poskodenej povedal ,,teba aj tak raz zabijem®. PoSkodena mala miesto opuchnuté, mala bolesti, v
pondelok iSla k lekarovi. Ked sa poSkodena chytila zarubne favou rukou, tak ju obZalovana udierala asi
5 - 6 krat. Videla cely priebeh skutku, bola pri nej aj sestra O. V.. Pogas skutku bola na terase pred
domom. ObZalovana udierala poSkodenu z cele;j sily.

Pokial ide o skutok v bode 2/, pri tomto nebola pritomna.
Svedok J. C. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat.

Svedkyna O. V., (dcéra poSkodenej), vypovedala, Ze pokial ide o skutok zo dia 27.11.2004 okolo 9.00
hod rano, obzalovana V. N. napadla poSkodenu pri pivni€nom otvore a to tak, Ze ju udrela do oblasti hrude
a do lavej ruky, potom videla ako vySiel obZalovany V. |., ktory sa poSkodenej vyhrazal v tom zmysle,
Ze ju raz zabije, rovnako aj obZalovana V. N. sa takymto spésobom vyhrézala. V tom &ase sa spolu so
sestrou Z. C. nachadzala pod pristre$kom pri dome. Bola z toho $okovan4, sestra Z. reagovala tak, ze
zacala kri¢at. PoSkodena sa chytila lavou rukou, keby sa nechytila, tak spadne. Po skutku sa poSkodena
bala aj vychadzat, aby obZalovani nenaplnili vyhrazky. Bala sa ist aj k lekarovi. V ¢ase skutku okrem
obzalovanych, poskodenej, svedkyne Z. C. a svedkyne na mieste niekto nebol. Poskodena nechcela
volat policiu, ani ist na o3etrenie. Po incidente zobrali poSkodenu do domu a zamkli sa. Paméata si, Ze
obZalovana mala v ruke Zradlo pre macku. Poskodena i$la do pivnice po zeleninu a po zemiaky. Udery
boli silnej intenzity. Incident sa odohral na schodoch, poSkodena bola na druhom schode odvrchu, chytila
sa zarubne a vytiahla sa hore, potom to pokracovalo mimo schodista.

Pokial ide o skutok zo dna 13.06.2005, v ten den boli na priestupkovom konani, kde bola obvinena
manzelka obZalovaného. Ked sa vratili, po€ula buchot zvonku, vy$la na terasu, kde videla obzalovaného,
ktory buchal do kvetinacov, do medenych odkvapovych rur, za €o bol aj v priestupkovom konani uznany
vinnym. Poskodena ho upozornila to, aby prestal, na ¢o nereagoval. PoSkodena chytila kvetinag, aby
nespadol, pri¢om jednou rukou drZala kvetina€ a druhou sa pridrziavala kovového zabradlia. ObZalovany
ju chytil za zapastie pravej ruky a silno ju k sebe trhol. Priskodila k poSkodenej a drzala ju za telo, aby
nespadla. ObZalovany potom odiSiel svojim motorovym vozidlom. ESte predtym ako odiSiel volali policiu,
ked odisiel, volali druhykrat. PoSkodena sa staZzovala, Ze ju boli ruka, tak ju bola zaviezt na oSetrenie.

Svedkynia B. I., (manZelka obzalovaného a matka obZalovanej) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
pokial ide o skutok zo driia 27.11.2004 maju drevenicu v E. I. Z., kde odisli v piatok, nakolko v sobotu
bola oslava narodenim jej Svagrinej. Boli tam do soboty do vecera, veler ich byvaly zat zaviezol domov.
Na E. boli vSetci Styria, dcéra aj s byvalym manzelom sa vratili v nedelu vecer.

Skutok zo dia 13.6.2005 povazuje za vymysleny. Ni¢ také sa nestalo. V ten def boli na priestupkovom
konani v C., i$la autobusom, poskodenu odviezla dcéra. Nevie, kto z nich bol skér doma. ObZalovany po
nocnej spal, ked sa zobudil, rozpravali sa. Obzalovany sa v ten defi urcite nedostal do nejakého sporu
s poSkodenou. Dodala, Ze posSkodena ju opisala na jej pracovisko, rovhako opisala aj obZalovanych do
zamestnania, resp. do Skoly. Opakovane obvifiuje obZalovaného a byvalého zata, Ze sa jej vyhrazaju,
permanentne chodia na priestupkové konania na zaklade oznameni poskodene;.



Svedok L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz nepamata, nakolko je to uz 11 rokov. zotrval v8ak
na svojej vypovedi z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze koncom novembra, asi v piatok 26.11.
2004 isiel spolu

s manzelkou (obZalovana) a svokrovcami (obZalovany) na chalupu v E. I. Z., kde prisli podvecer, na
chalupe prespali. V sobotu vecer zaviezol svokrovcov domov do N. |. N., on sa eSte vratil na chalupu,
kde ostal spolu s manzelkou do nedele. Dodal, Ze poskodena O. C. napisala na jeho pracovisko, Ze ju
chcel zabit' a podobné veci.

Svedok B. B., na hlavhom pojednavani uviedol, ze €o sa tyka datumu 27.11.2004, pamata si, Ze
manzelka mala oslavu 60. narodenin. V sobotu rano chystali oslavu, uz rano okolo 8:00 hod videl
obZalovaného, jeho manzelku, ako aj obZalovanu, ako nie€o robili na chalupe. Chalupa obzalovaného je
asi 100 az 150 metrov od miesta, kde byva. Oslava bola okolo 13.00, v3etci boli na oslave. ObZalovaného
videl rano, potom mal nejaku robotu, nekontroloval, €i su tam. Oslava bola v reStauracii, posedelo sa do
podvelernych hodin. Pokial by obZalovani odchadzali, museli by ist popred jeho chalupu, je tam ulica,
boéna cesta, nevidel, Ze by odchadzali.

Svedok V. Z. vypovedal, Ze pokial ide o0 27.11.2004, toto si pamata dobre, pretoze Svagrina mala vtedy
60 rokov. Asi okolo 8.00 rano videl obZalovaného na chalupe na E. |. Z., stretli sa, pozdravili, iSiel pustit
sliepky. V priebehu doobednajsich hodin sa uz nestretli. Ked' sa stretli, porozpravali sa, nemal pre¢o
sa tam zdrziavat.

Svedok B. W. vypovedal, Ze pracoval v N. I. N. na OO PZ. Pri dome poskodenej a obZalovaného
bol viackrat na zakroku, zvaéSa zakrok vyprovokovala poSkodena. KedZe bol uastny na viacerych
zakrokoch, konkrétne si uz nepamata. Trochu si pamata poSkodené riny, ¢o im ukazovala poskodena,
nepamata sa ¢i mala poskodena ubliZzené na zdravi. Spomina si, Ze ked poskodenu predvadzal jeden
z policajtov, tak ho fyzicky napadla.

Svedkyfia X. |. (dcéra poskodenej) pri vysluchu pred samosudcom uviedla, Ze pri skutku nebola
pritomna, vie len to, €o jej povedala poSkodena a to, Ze ju mala napadnut obzalovana V. N., mala ju bit
po lavej ruke, poSkodena plakala. Vie, Ze potom marédovala, chodila jej pichat inzulin a inak sa starala o
chod domécnosti, kedZe sestry boli v praci. PoSkodenu navstevovala aj kazdy den, podla toho, ako boli
sestry vytazené. Videla, Ze poSkodena mala opuchnutl lavi ruku, mala ju zabandazovanu, natierala
jej ju, prevazovala. Problémy mala 3 az 4 tyZdne. PoSkodena nemohla hybat rukou, zo zaciatku jej to
prevazovala natierala, mastila, mala to opuchnuté, zaervenané,

Znalec MUDr. S. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze pokial ide o skutok zo diia 27.11.2004,
poskodena bola najskdr u obvodnej lekarky MUDr. W. N., ktora ju bez dalSieho odoslala na chirurgicku
ambulanciu, kde poskodena dosla dia 29.11.2004. PoSkodena utrpela mierny opuch lavého ramena,
bez krvnej podliatiny s citlivejSim pohybom favého ramena. NajpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku
poranenia nemozno konkrétne popisat, k takémuto Urazu méze déjst napr. po pade na zem, po buchnuti
do veraji dveri alebo nejakého predmetu, ako

aj pri fyzickom napadnuti. Doba lieCby 56 dni je velmi nadsadena, mohla trvat maximalne do 21 dni.
Ak by uder zo strany obZalovanej na telo poSkodenej bol vedeny silnou intenzitou a jednalo by sa 0 5
uderov, je velmi pravdepodobné, Ze by sa tam vyskytla aj povrchova podliatina. Pokial ide o skutok zo
dfia 13.06.2005 jednalo sa o podvrtnutie lakta a ramena pravej ruky. PoSkodena bola hned na oSetreni.
Ani jedno z poraneni nezanechalo trvaly nasledok.

Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vySetrenia na chirurgickej ambulancii zo dha
29.11.2004, kde bol zisteny opuch lavého ramena bez krvnej podliatiny, palpacna citlivost a obmedzenie
hybnosti lahSieho stupria. Pokial by udery smerovali na holu ruku, museli by tam byt podliatiny, pokiaf
posSkodena uvadzala, Ze mala obleeny sveter, bluzku, tieto hematdémy sa tam nachadzat nemuseli,
pritomny bol len opuch, obmedzenie hybnosti a pohmatova citlivost palpa¢na. Z patologického hladiska,
kedZe u poSkodenej sa jedna o dlhodobu diabeti¢ku, kde dochadza k poSkodeniu ciev a nervoy, je
predpoklad krvného vyronu este mensi.

Sud vo veci vykonal ohliadku na mieste samom, na zaklade ktorej mal preukdzané, Zze svedkyne mohli
vidiet’ priebeh skutku, tak ako ho popisali vo svojich vypovediach.



Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim pripojenych priestupkovych spisov a listinnych dékazov z
ktorych mal preukazané nasledovné:

Z priestupkovych spisov vyplyva:

Spis PS 466, 467, 468/08-Hz, obvineni O. V., Z. C., a Ing. L. C.. Vogi véetkym trom obvinenym bolo
konanie zastavené. Boli obvineni z priestupku voc&i obianskemu spolunazivaniu voéi rodine V. 1.,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2.1.2009.

Spis PS 479/08 obvinena V. N.A., z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dfia 12.9.2008 mala
zaparkovat svoje auto na dvore O. C., ktoré tam zaparkovala aj v poobedriaj$ich hodinéch, aj potom dia
18.5.2008 v rannych hodinach, mala v aute upratovat a smeti z auta vysypat na travnik a na otazky O. C.
mala reagovat tak, Ze stiahla nohavice a ukazala jej holy zadok. Konanie bolo zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.2.2009.

Spis PS 625/08 obvinena V. N.A., z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo dfia 10.11.2008
okolo 10.30 hod. pred rodinnym dvojdomom, kde byvaju obvinena aj O. C., tejto nadavala: ,ty kurva
stara vyjeband, €o si zasa nepochodila“ a nasledne si mala vyhrniat sukiiu a ukazat jej holy zadok. V.
N. bola uznana vinnou, bola jej uloZzena pokuta 15,- €, tiez uhradit' aj trovy konania priestupkového v
Ciastke 16,- €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.3.2009.

Spis PS 124/ 09 obvinena Z. C.R., priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo diia 21.1.2009
okolo 14.15 hod. na rodinnom dome &. XXX, v N. I. N., na mieste spolo¢ného vchodu do pivni¢nych
priestorov, ktory doteraz obidvaja majitelia domu spolo¢ne vyuzivali, dala namontovat’ plastové dvere a
tymto mala oznamovatelovi V. |. zamedzit' vstup do pivni¢nych priestorov. Vec bola Obvodnym uradom
v C. odloZena, takto bolo rozhodnuté dia 17.3.20009.

Spis PS 212/09 obvinena Z. C.R., priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, lebo tym, e dia
9.3.2009 nereSpektovala predbezné opatrenie sudu a zamedzovala vstup do pivniénych priestorov na
rodinnom dome & XXX a XXX v N. I. N. oznamovatelovi V. |.F.. Obvodny urad v C. odloZil konanie,
gize zastavil konanie vo veci proti obvinenej. Z tohto pripisu je vidiet Ze Okresny std v C. vo veci 4 C
22/2009 rozhodol o predbeznom opatreni, av§ak toto rozhodnutie sudu este nebolo pravoplatné, lebo
vo&i nemu podala Z. C. odvolanie.

Spis PS 213/09 obvinena Z. C., opat priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo diia 14.3.2009
v noénych hodinach asi o 1.00 hod. privolala poziarnikov ku svojmu rodinnému domu v N. I. N. C.. XXX,
konanie bolo zastavené odloZenim veci, lebo rozhodnutim Okresného studu v C. vo veci 4 C 22/09 o
predbeznom opatreni este nebolo dovtedy pravoplatné.

Spis PS 233/09 obvineny V. |.F. z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, lebo dfia 21.1.2009 v
Case okolo 14.30 hod. udajne pri pivni€énych dverach veducich do pivniénych priestoroch domu rodiny
C., sa mal Z. C. vyhrazat slovami, ze tieto krompagom poskodi, alebo si najde iny spdsob a mal jej
nadavat do blaznov. Konanie bolo zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 7.8.2009.

Spis PS 403/09 obvinena B. I.D., oznamovatel R.. L. C., lebo menovana tdajne na dvore domu &. XXX
mala odstavené svoje motorové vozidlo, toto umyvala, nasledne na tento pozemok vypustila hydinu,
sliepky a kacice, ktoré sa pasli na trave, dalej tam boli vraj uloZené pneumatiky z osobného auta, dalej
staré pouzité elektrospotrebiCe ako chladni¢ka a smetny kdS. Vec bola odloZzenéa pripisom o odloZeni
priestupkovej veci zo diia 3.8.2009.

Priestupkovy spis PS 664/09 obvinena B. |. z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo Udajne
dfia 22.9.2009 okolo 11.10 hod. v N. I. N. mala odniest’ ukradnutt branu do neznamych priestorov a mala
tiez nadavat R.. L. C., urazat ho slovami: ,ty skurveny Madar, chod za Dunaj“, konanie bolo zastavené,
lebo R.. L. C. nedolozil dékazy prejednavajucemu Obvodnému uradu Cadca a to aj napriek vyzve tohto
uradu.



Priestupkovy spis PS 667, 668/09 obvinené V. N. a B.i. |. z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
lebo udajne dfia 20.9.2009, okolo 11.00 hod. mala V. N. povedat R.. L. C.: ,ty skurveny Madar, nechod
po naSom pozemku a vrat sa do Madarska, neopovaz sa tu viac vkroc€it“, o mala viackrat zopakovat.
Toto udajne povedala aj B. I.. Konanie bolo zastavené voci obidvom obvinenym. Toto rozhodnutie o
zastaveni konania zo dfia 30.12.2009 nadobudlo pravoplatnost diia 1.2.2010.

Spis PS 174/2010 obvineny V. |. z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Oznamovatel R.. L. C.
obvinil V. I, z toho, Ze nedovolene uZiva a poskodzuje parcelu, ktora je majetkom O. C. a jej deti, tym,
Ze sa po nej pohybuje, parkuje na nej auto a vykonava udrzbu auta. Na tejto parcele tiezZ pasie svoju
hydinu a chova macky. Vec bola odlozena, pripisom o odloZeni priestupkovej veci zo dfia 26.4.2010.

Spis PS 231/2010 obvinena B.l. |. z priestupku proti ob&ianskému spolunaZzivaniu, lebo gdajne dna
5.3.2010 v ¢ase okolo 7.00 hod. na spolo¢nom dvore mala buchnut metlou po pleci R.. L. C., ktorému
mala aj vulgarne nadavat do skurvenych Madarov. Konanie bolo zastavené, rozhodnutie pravoplatné
8.7.2010.

Spis PS 66/2010 obvineny V. 1.D., z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo Udajne dia
10.12. 2009 okolo 15.00 hod. mal vo dvore rodinného domu spolo¢ného v N. I. N. drgnut’ plecom a
vulgarne nadavat R.. J. C.. Konanie bolo zastaveng, lebo toto nebolo udajne obvinenému preukézané.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.5.2010.

PS 256/05 obv. V. I. - priestupok § 49 ods 1 pism. a/, d/, lebo 4.4.2005 okolo 11.00 hod. pred domom
&. XXX v Krasne nadaval O. C.: ,ty pi¢a, ty kurva, o mas horugky a jakto, Ze ta na nositkach nenest,
bude$ odsudena na trest smrti“. Potom okolo 16.00 hod. robil O. C.R. schvalnosti tak, Ze do zabradlia
pred jej vchodovymi dverami a do pristreSku nad schody hadzal zhnité jablka a cibulu, palicou buchal
po zabradli ich terasy, potom o 17.00 hod. napadol O. C., ked ju oboma rukami stréil do hrude a tiez
stréil do hrude aj Z. C., ktora spadla na zem a pritom jej nadaval: vyjebana kurva a O. C. sa vyhrazal:
.ak ta este raz stretnem, tak ta zabijem®. - postih pokuta 1.000,- Sk. Jeho odvolanie bolo zamietnuté
rozhodnutim KS Zilina, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.10.2005. Oznamovatelia: O. C., Z. C., O. V..

PS 41/2005 obvinena X. I., priestupok § 49 ods. 1 pism. a/ - riaditelovi OO PZ N. povedala, Ze je
neschopny riaditel, Ze je skorumpovany so vSetkymi policajtami, Ze su gestapaci - postih pokuta 500,-
Sk, rozhodnutie pravoplatné 31.5.2005.

PS 85/2005 obvinena V. N., priestupok § 49 ods. 1 pism. a/, d/ - oznamovatel O. C. - nadavala O. C.:

,drZ piCu a zalez“,Ze je stara kurva a pi€a, potom dria 30.11.2004 okolo 14.00 hod. vyliala na chodnik
pri schodoch O. C. Zradlo pre macky a obdobne to urobila aj dfia 11.1.2005.

Priestupkovy spis PS 574/2005 obvinena V. N., pre priestupok § 49 ods. 1, pism. a/, d/, lebo 23.11.2004
pred rodinnym domom okolo 11.50 hod. nadavala O. C. slovami: ,drZ pi¢u“, a nasledne na to 30.11.2004
v Case medzi 14. az 15.00 vylievala popred schody mastnu tekutinu obsahujucu mlieko a rozky - uloZzena
pokuta vo vyske 500,- Sk, rozhodnutie pravoplatné 11.8.2006.

Priestupkovy spis Cislo PS 223/05 obvinena B. |., pre priestupok zo 7.4.2005, ked 0 14.00 hod. z balkéna
rodinného domu vyliala z misky vodu na O. C. a vulgarne jej nadavala: ,ty kurva, ty zlodej*, &im ju urazila
na cti, ulozena pokuta 500,- Sk. Toto rozhodnutie bolo pravoplatné 9.9.2005, na zaklade rozhodnutia
Krajského uradu v Z., kde odvolanie B. |. bolo zamietnuté.

Spis PS 371/05 obvinena V. N., pre priestupok v zmysle § 21 ods. 1 pism. f/ lebo Umyselne podala
nepravdivl vypoved diia 26.7.2005 v konani priestupkovom vo veci PS 223/05, so svojou matkou B. .
iSla dia 7.4.2005 okolo 13.00 hod. do C. na nakup a domov sa vratili az okolo 16.00 hod., pricom jej
vypoved vyvratili svedeckymi vypovedami O. C., X. |. F. Z. C.R., ktoru |. pred prislugnikmi OO PZ v N. I.
N. vlastnoruéne podpisala dfia 7.4.2005 o 15.10 hod., bola jej ulozena pokuta vo vyske 2.000,- Sk, voci
ktorému rozhodnutiu podala odvolanie, av$ak Krajsky trad v Z. svojim rozhodnutim zo dila 17.10.2005
potvrdil rozhodnutie Obvodného dradu v C., &ize zamietol jej odvolanie, rozhodnutie KU Z. nadobudlo
pravoplatnost dia 24.10.2005.



Spis PS 218/05 obvineny V.1. |., pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo dia 29.1.2005,
okolo 14.00 hod., dalej dria 30.1.2005 okolo 12.00 hod. v mieste bydliska pred svojim rodinnym domom
opakovane vulgarne nadaval O. C. do pig, a do kuriev, a dia 30.1.2005 v &ase okolo 12.00 hod. pred
svojim rodinnym domom nadaval Z. C. slovami: ,pi¢a, kurva“ a tiez nadaval aj R.. J. C., bol uznany
vinnym, pokuta 500,- Sk, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.9.2005.

Spis PS 42 a 43/2006 obvinena O. C., pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, lebo da
4.1.2006 v Case okolo 8.15 hod. od svojho domu kri¢ala na brata V. |, kri€ala, Ze je oZran opity, a
aj po prichode policajnej hliadky mu najmenej 2-krat vykrikala, Ze je ozran, bola jej ulozena pokuta
200,- Sk. Voci obvinenému V. |. bolo konanie zastavené, menovany sa mal dopustit’ konania tak, Ze vraj
mal 2.1.2006 asi 0 19.35 hod. v bydlisku stale chodit do svojej pivnice a buchat dvoma drevami do
pivniénych dveri do rohu muru

a potom aj na obklade terasy dvojdomu, a dfia 4.1.2006 v mieste bydliska nadavat O. C. a 0 8.00 hod.
mal zo svojho domu vynasat drobné haluzie a hadzat ich na dvor. O. C. proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie, ktoré ma prejednavat Krajsky urad Z., avSak Krajsky urad Z. spis vratil Obvodnému dradu v
C. na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om vo veci tu uz nové rozhodnutie nie je pripojené a nie je zo
spisu zrejmé, ¢&i toto bolo opatovne prejednané, alebo &i bolo inak rozhodnuté.

Spis PS 345/05 obvinena O. C. a obvineny V. I.. Ide vlastne o pokragovanie v predoslom spise PS
41 a 43/2006, kde po vrateni Krajskym Gradom v Z. prejednal vec znovu Obvodny urad C. a pod
tymto novym &islom 345 a 346/06. Tuna bola O. C. uznana vinnou z toho priestupku, ktory je uz
vySSie uvedeny v predoSlom spise a bola jej uloZzena pokuta 200,- Sk. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 4.10.2006. Vo veci obvineného V. |.F. bolo opatovne konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2006.

Spis PS 519/2006 obvineny V. |. z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, lebo dria 2.9.2006
okolo 18.00 hod. z balkéna svojho domu vykrikal na R.. L. C. slovo Madar, a potom o 19.35 hod. opét z
balkéna svojho domu na R.. L. C. kri¢al - otcovrah, otcovrah, skurveny Madar. Konanie bolo zastavené,
ale uz v dalSom spise vedenom pod ¢islom PS 590/2007, rozhodnutie o zastaveni konania proti V. I.,
nadobudlo pravoplatnost dia 25.2.2008. Vo veci v8ak navrhovatelovi R.. L. C. spravny organ uloZil
povinnost uhradit $tatu trovy priestupkového konania vo vyske 500,- Sk - na uéet Obvodného uradu v C..

Spis PS 219/06 obvinena B. I. pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, lebo Udajne dna
17.3.2006, v &ase okolo 12.00 hod. mala nadavat O. C. do blaznov. Obvodny drad C. zastavil konanie,
pri¢om zaviazal obvinenu O. C. k povinnosti uhradit $tatu trovy priestupkového konania vo vyske 500,-
Sk. Vo veci O. C. podala odvolanie, avdak Krajsky urad v Z. svojim rozhodnutim zo dia 24.10.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.10.2006 zamietol odvolanie O. C. a toto rozhodnutie Obvodného
aradu v C. potvrdil.

Spis PS 449, 450/2007 obvinena B. I. F. V. |, B. |. bola uznana vinnou z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, lebo diia 17. 5.2007 okolo 16.00 hod. pri rodinnom dome &. XXX nadavala O. C. slovami:
“nech skape$, mas smrt na jazyku, stale ta Slaktrafuje a trafit ta neméze®, a dia 21.5.2007 v Case
okolo 12.30 hod. z dvora rodinného domu €. XXX nadavala O. V. slovami: ,ty kurva, ty si dala zabit
svojho manzela“. Bola jej ulozena pokuta 800,- Sk, a tieZ bola zaviazana k povinnosti uhradit’ $tatu trovy
priestupkového konania v €iastke 500,- Sk, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.1.2008.

Vo veci V. . tieZ pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, lebo vraj dfia 21.5.2007 v ¢ase okolo
9.00 hod. v mieste trvalého bydliska mal bez suhlasu O. C. prechadzat cez jej pozemok, vykonavat
prace na schodisti ku vehodovym dveram svojho rodinného domu, mal zatarasit stavebnym materialom
pristupovy chodnik, na chodnik mal poloZit’ 3 elektrické kable, ktoré vraj boli pod elektrickym pradom a
tymto mal znemozhovat O. C. pristup k jej rodinnému domu gislo XXX. Konanie bolo zastavené.

Spis PS 456/08 obvinena V. N., opat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, lebo v ¢ase od
februara 2008 do 30.8.2008 v N. I. N. mala parkovat svoje osobné motorové vozidlo pred rodinnym
domom &. XXX na pozemku majitelky O. C., diia 18.5.2008 v blizsie nezistenom ¢ase mala &istit svoje
auto a sypat bliz§ie nezisteny neporiadok na travnik - &im sa mala dopustat schvalnosti voéi O. C..
Konanie bolo odloZené - pretoze Obvodny Grad v C. nevidel v tomto Ziadny priestupok.



Zo zapisnic o konfrontaciach (&.1. 36 - 70) vyplyva, Ze obzalovani, poskodena a svedkyne O. V. a Z. C.
zotrvali na svojich vypovediach.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia (€.I. 112) poSkodena mala byt dfia 27.11.2004 napadnuta inou
osobou, udreta pastou do favého ramenného zhybu. Lekarske oSetrenie vyhladala dia 29.11.2004.
Podfa hlasenia urazu (€.I. 115) zo dfia 29.11.2004 poSkodend bola oSetrena na chirurgickej ambulancii.
Zo zépisnice o ohliadke miesta &inu a fotodokumentacie (€.1. 117) je zrejmé, Ze svedkyne O. V. a Z. C.
mohli vidiet' priebeh skutku dfia 27.11.2004, kedZe tento sa odohral na druhom schode zhora.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia (€.1. 171-173) poSkodena mala byt dfia 13.6.2005 o 12.30 hod
napadnuta inou osobou, chytena za ruku a potiahnuté celou silou. Takéto zranenia si vyZzaduju dobu
liegby, PN do 21 dni, celkovu dizku poruchy zdravia stanovuje do 25 dni. Poskodena bola obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze fixacia zraneného miesta a bolestivost’ jej nedovolovala vykonavat
niektoré obvyklé hygienické navyky, niektoré domace prace, nemohla si aplikovat' inzulin, jedna sa o
lahku poruchu zdravia, ktory by po dolie€eni nezanechala trvaly nasledok.

Podla vypisu odchadzajucich volani z &l. 209-210, poSkodena dfia 13.06.2005 opakovane telefonovala
na tel. Cisla. 041/4385787, 041/4333919, 041/4333919.

Zo spravy o povesti Mestského uradu N. I. N. (&.I. 231), obZalovana V. N. bola dfia 23.6.2004 rieSena
na MsU v N. I. N. na zaklade staZnosti susedy O. C..

Zo spravy o povesti obvodného uradu C. (&.I. 233) vyplyva, Ze obZalovana bola 3 krat priestupkovo
rieSena.

Z odpisu registra trestov GP SR (&.1. 756) vyplava, Ze obzalovanéa doposial jedenkrat stala pred sudom,
pre trestny &in podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, hladi sa v3ak na fiu ako
keby nebola odsudena.

Zo spravy o povesti Mestského uradu N. I. N. (€.1. 684), obZalovany V. |. nebol rieSeny v priestupkovom
konani.

Zo spravy o povesti obvodného uradu C. (&.l. 239) vyplyva, Ze obzalovany bola 6 krat priestupkovo
rieSeny.

Z odpisu registra trestov GP SR (&.l. 757), vyplyva, Ze obZalovany doposial trikrat stal pred sudom, pre
trestny &in podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a trestny &in podla § 221 ods. 1 Tr.
z&k. u€inného do 31.12.2005, hfadi sa v8ak na neho ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/108/2010 pre precin podia § 194 ods. 1 Tr.
zak. za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1rok.

Podla pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 10 C 420/02, 5 D 239/07 medzi obZalovanym
V. |. a po8kodenou prebiehaju majetkové spory.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/118/2013 zo dia 3.12.2014 bol obzalovany V. I.
pravoplatne uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak, za o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/38/2012 zo dfiia 2.10.2015 bol obZalovany V. I.
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, priom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Prokurator navrhol uznat obZalovanych vinnymi v zmysle obZaloby, uloZit’ trest obz. V. N. - uhrnny na
dolnej hranici trestnej sadzby, so skiSobnou dobou 2 roky, a obz. V. I. - suhrnny trest v strednom pasme
trestnej sadzby, so skiSobnou dobou 3 roky. PoSkodenu navrhol s narokom na nahradu Skody odkazat
na obc&ianske sudne konanie.

Obhaijca tvrdiac, Ze skutky, tak ako st uvedené v obzalobe OP Cadca sU nepravdivé a vykon$truované
zo strany poSkodenych, navrhol, aby sud obZalovanych v celom rozsahu oslobodil z dévodu, Ze skutok
sa nestal. Poukazal na skutoCnost, Ze obZalovani uz boli 1-krat oslobodeni. Ide o dlhoro¢né rodinné
nezhody obZalovaného a poSkodenej, ktoré zaali pramenit’ z jej vymyslenych majetkovych narokoyv,
nakolko sa nemohla vyrovnat s vélou rodi€ov. DIhodobo sa vyhrazala obZalovanému, Ze od neho
dostane 250.000,- Sk, ktoré si uplatnila aj v tomto konani. Sumu 250.000,- Sk nijak neodbvodnila, jedna
sa 0 jej udajny narok z dedigstva. MnoZzstvo priestupkovych konani a aj trestnych konani poukazuju, Ze
poskodena a jej dcéry, vyuziju akukolvek pritomnost obzalovanych pri absencii nestrannych svedkov a
vyuzivaju tieto situacie na podavanie réznych oznameni, pricom svedkovia udajnych konfliktov su len
rodinni prislusnici, najma dcéry podkodenej, ktoré si navzajom dosvedc&uju im vyhovujuce skuto€nosti,



prispdsobuju si svoje vypovede a skutkovy stav. Vypovedaju a tvrdia, v tom - ktorom konani, ¢o im
vyhovuje a snazia sa ociernit obzalovanych. O tomto svedcia qj listy - staznosti na osoby obzalovanych
do zamestnania, kde ich obvifiovali z rdznych trestnych €inov a inych protipravnych konani. Pokial ide
o skutok ¢&. 1/ - poSkodena tvrdila, Ze bola najmenej 5-krat udreta silnou intenzitou, avSak neprivolala

si pomoc, na oSetrenie iSla az v pondelok - teda 2 dni po udajnom incidente, priCom oSetrujuci lekar
verifikoval mierny opuch. V konani vSak znalec uviedol, Ze nasledok v pripade takéhoto utoku by mal byt
vacsi. Svedkovia v konani potvrdili, Ze poSkodena trpela hypoglikemickymi zachvatmi, bola a je silnou
diabeti¢kou, pricom Casto padala, ¢i uz na zahrade, alebo na schodoch, zranenie si mohla spdsobit
kedykolvek a vyuZijuc tohto poranenia, si s dcérami vymysleli scenar a podali trestné oznamenie na
obZalovanych, ktory v tom €ase ani neboli doma, a nemohli teda spachat’ skutok, ked boli na oslave
Svagrinej obZalovaného v E. I. Z.. Rovnako byvaly manzel obZalovanej potvrdil, Ze obZalovana sa s
nim nachadzala od piatku - do nedele na chate. Tvrdenia poSkodenej a jej rodinnych prislusnikov
boli vyvratené vypovedami svedkov. Poukazal na to, Ze spory medzi rodinou obZalovanych a rodinou
poskodenej trvaju uz viac ako 25 rokov, pri¢om vyhrazky, nadavky su takmer na dennom poriadku a mam
za to, Zze nemOzu vyvolat obavu o zdravie, alebo Zivot, nakolko za 25 rokov k ni¢omu takému nedoslo.
Medzi tymito rodinami sa takato komunikacia stala beZznou. Pokial ide o skutok v bode 2/ v predmetny
den obZalovany po prichode z prace iSiel na vodu do M., poSkodena vyuZijuc, Ze obzalovany odchadza,
zavolala policiu, ktora prisla na miesto a zotrvala tam, kym sa obZalovany vratil. PoSkodena vyuzijuc
svoje zdravotné problémy, obvinila obZalovaného, Ze jej spbsobil poranenia. ObZalovany opakovane
popiera spachanie skutku.

Obzalovana V. N. uviedla, Ze sa citi nevinnd a ofakava od sudu, Ze bude oslobodena. Motivom
poskodenej su jej finanéné poziadavky a dlhodobé rodinné spory. Poukazala na to, Zze ked malo
dojst ku skutku bolo proti poSkodenej vedené pojednavanie pre poruSovanie domovej slobody, pri¢om
na pojednavanie sa ospravedlnila tym, Ze bola nami napadnuta a preto nepriSla. Zo znaleckého
posudku nevyplyva mechanizmus vzniku poraneni u poskodenej, znalec na pojednavani pripustil,
Ze poranenia mohli byt spbdsobené aj padom. K zraneniam nedoSlo takym spdsobom, ako uvadza
poskodena. Poukazala na obstrukcie poskodenej, ktora sa pravidelne ospravedIfiovala jeden deri pred
pojednavanim, ked osobne podala ospravedinenie na podatelni tunajSieho sudu. Ostatni svedkovia,
ktori dosvedC€uju nevinu sa vzdy dostavili. Jedina nezdvisla svedkyria pani K. - ktora je sestrou
poskodenej, uviedla, Ze poSkodena je problematicka, neznasanliva osoba, so vietkymi ma spor, s
rodinou, so susedmi, posielala staznosti na obZalovanu aj na otca do zamestnania, rovnako na byvalého
manzela. Byvalej svokre poslala list, v ktorom ju oCierfiovala. Ma za to, Ze je potrebné rozhodnut v zmysle
v pochybnostiach v prospech obZalovanych, nakolko jediné svedkyne, ktoré vypovedaju v prospech
poskodenej su jej dcéry, ostatni svedkovia vypovedaju v prospech obZalovanych. Je otazne, pre€o
poskodena vyhladala lekarsku pomoc 2 dni potom, ako mala utrpiet poranenia, nakolko v minulosti,
ked mala nejaky problém, pravidelne si volala RZP. UZ v minulosti sa stavalo, Ze zahlcovala organy SR
svojimi nezmyselnymi podaniami. TaktieZ v minulosti napadla policajta, pisala na Slovensku advokatsku
komoru, na advokéata JUDr. M., aby bol vylu€eny z AK.

Obzalovany V. I. uviedol, Ze nikdy nikomu ni€ neurobil, s nikym ni¢ nemal, nikomu sa nevyhrazal, naopak
syn poskodenej mu vybil zuby, za €o bol odsudeny. Jej dcéra ho udrela po hlave kovovou ty¢ou, doteraz
tam ma jazvu, taktiez bola odsudena. Naroky poSkodenej z dedi€stva boli rozhodnuté uz aj na krajskom
sude, ktory jej ndroky zamietol. UZ je stary, chory Clovek, chce mat pokoj a nie sa stale tahat po sudoch.
Nie je Ziadny zabijak, uz sa citi trapne. Nikdy s nikym ni¢ nemal, okrem svojej rodiny, ktora ho chce
pripravit o majetok.

K vyroku o vine obZalovanych

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a nedospel k jednoznaénému zaveru, Ze sudené skutky sa stali.

Trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, spacha ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi.

Trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
uginného do 31.12.2005, spéacha ten, kto sa inému vyhrdZza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo



inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal taky €in na blizkej
osobe.

Obzalovani st usved&ovani najméa vypovedou poskodenej a svedkyn Z. C. a O. V., ktoré boli pritomné na
mieste incidentu a podrobne, opakovane, presne, zrozumitelne a logicky popisali konanie obzalovanych
v pripade oboch skutkov.

Pokial ide o skutok zo dfia 27.11.2004 poSkodena i svedkyne - dcéry poskodenej v podstate zhodne
vypovedali, Ze obzalovana V. N. sa poskodenej O. C. vyhrazala slovami ,,uz ta musim zabit, ty kurva“
a nasledne k nej pristipila a pastou pravej ruky ju zatlaala do oblasti hrudnika, tlacila ju dozadu,
nasledne ju odierala pastou pravej ruky do oblasti ramena. ObZalovany sa nachadzal na balkéne, ziSiel
pred vchodové dvere a povedal poSkodenej, Ze ju raz zabije. Rovnako ku skutku zo dha 13.06.2005
poskodena a svedkyna O. V. vypovedali zhodne, Ze obzalovany poSkodenu napadol spésobom ako je
popisany vo vyroku rozsudku a spésobil jej podvrtnutie lakta a ramena pravej ruky.

Tvrdenie obhajoby, Ze svedkyne nemohli vidiet priebeh skutku, nakofko sa nachadzali na terase bolo
jednoznadne vyvratené vykonanim ohliadky na mieste samom, pri€om bolo jednoznaéne preukazané,
Ze z terasy, na ktorej sa nachadzali svedkyne bolo vidiet na schodiste, na ktorom doslo ku skutku.
Pokial ide o tvrdenie obZalovanych, Ze sa dia 27.11.2004 nenachadzali na mieste skutku, ale na chate
v E. I. Z., kde mali byt u€astni oslavy narodenin, ktoré ,,alibi“ im potvrdzuju aj svedkovia L. N., B. B. a
V. Z., nebolo jednoznalne preukazané, ze uz v €ase skutku (cca o 8:55 hod.) sa nachadzali na chate,
resp. €i chatu neopustili, nakolko s vynimkou svedka

L. N. (byvaly manzel obZalovanej) svedkovi uviedli, Ze obZalovanych cely defi nesledovali, a teda je
mozné, Ze chatu opustili a nachadzali sa na mieste spachania skutku.

Zranenia poskodenej boli v konani verifikované jednak vypovedou znalca MUDr. S. M., ale aj vypovedou
svedkyne X. I., ktord poSkodenu po skutku oSetrovala a popisala akymi symptémami a bolestami
poskodena trpela, videla, Ze poSkodena mala opuchnutu lavu ruku, mala ju zabandazovanu, natierala
jej ju, prevazovala. Problémy mala 3 az 4 tyZdne. PoSkodena nemohla hybat rukou, zo zacdiatku jej to
prevazovala natierala, mastila, mala to opuchnuté, zaCervenané.

Rovnako tvrdenia poSkodenej a svedkyn potvrdzuje i sudny znalec, ktory ako mozny mechanizmus
vzniku poraneni uviedol tak v znaleckom posudku, ako aj na hlavhom pojednavani opakované udery
zatvorenou dlafiou, o povaZzuje za najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku poraneni poskodene;.

Sud nemal dévod neverit vypovediam poskodenej a svedkyn O. V. a Z.Z. C., tieto vypovede povazoval za
doveryhodné, ked tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom vypovedali rovhako, nemenne,
oznadujuc za pachatelov trestnych ¢inov prave obzalovanych, popisujuc slova, ktoré obZalovani vyslovili
na adresu poskodenej O. C.R. pod&as incidentu. Rovnako nemenne a jednoznaéne popisali udery,
ktoré ,,inkasovala“ poSkodena od obZalovanej V. N.. Rovnako svedkyne popisali poranenie poskodene;j
po incidente. Tieto popisala aj svedkyna X. l.. Pokial ide o vypovede obZzalovanych, tieto sud
povazoval za ich obhajobu, naviac, verzia obZalovanych bola jednoznacne vyvratena vypovedami vyssie
uvedenych svedkov. Na skuto€nosti, Ze vina obZalovanych bola jednoznacne preukazana ni¢ nemeni
ani opakované popieranie spachanie skutku, naopak, dékazy ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani
(vysluch svedkov L. N., B. B. a V. Z.) jednozna&ne nevyvracaju vypovede poSkodenej a svedkyn, ktoré
z0 spachania skutku usvedduju prave obzalovanych.

Pokial ide o skutok v bode 2/ rozsudku, teda Ze obZalovany V. I. dfia 13.6.2005 okolo 11.15 hod. na
ulici M. v N. I. N., okr. C., pred rodinnym domom &. XXX fyzicky napadol svoju sestru O. C. tak, Ze ked
0. C. stala na druhom schode vstupného schodiska veduceho k vchodovym dveram domu, pristapil k
nej, schytil ju za zapéastie pravej ruky a silnou intenzitou ju trhol za pravu ruku smerom k sebe, &im jej
sposobil zranenia: podvrtnutie lakta a ramena pravej ruky, pri¢om porucha zdravia a lieéby u O. C. trvali
24 dni, sud rovnako nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede poskodenej a svedkyne Z. C., ktora bola
v Case spachania skutku pritomna a potvrdila verziu poSkodenej. Naopak vypoved obzalovaného, Ze sa
v ¢ase skutku nenachédzal na mieste bola jednoznacne vyvratena.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. ObZzalovani od zaciatku spachanie skutku popieraju. Na svoju obhajobu
uviedli, ze v Case skutkov neboli doma a s poSkodenou sa v predmetné dni ani nestretli. V neprospech
obzalovanych vypovedala v pripade skutku zo dfia 27.11.2004 svedkyfa poskodena Z. C., ktora
obzalovanych zo spachania skutku usvedcuje. PoSkodena podrobne popisala, akym spésobom doslo



ku spachaniu skutku. Jej vypoved potvrdili aj svedkyne O. V. a Z. C., ktoré boli priamym svedkom
konfliktu medzi obZalovanymi a poSkodenou. Obe svedkyne zhodne popisali ¢as a priebeh udalosti
z predmetného dna. Ich vypovede si navzajom koreSponduju. Pravdivost ich vypovedi potvrdzuje aj
vypoved znalca o moZznom mechanizme vzniku poraneni poSkodenej a si¢asne vypoved svedkyne X.
I. o poraneniach, ktoré utrpela poskodena a ktoré jej nasledne oSetrovala.

Skuto¢nost, Zze poskodena bezprostredne po skutku nesla oznamit udalost na policiu, vysvetlila
strachom z obZalovanych, Ze by mohli naplnit’ vyhrazky, tuto skuto¢nost’ potvrdili aj svedkyne O. V. a
2.Z. C., ktoré popisali psychicky stav poskodenej bezprostredne po skutku (bola v $oku, bala sa vyjst
z domu). Tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze nemal dévod pochybovat’ o vierohodnosti vypovede
svedkyne poskodenej Z. C. a svedkyne O. V.. Sud tymto svedeckym vypovediam uveril. Pokial ide o
vypovede svedkyne B. |. a svedkov L. N., B. B. a V. Z., tieto sud povaZuje za ucelové v snahe pomdoct
obzalovanym vyhnut sa trestno-pravnej zodpovednosti, naviac, s vynimkou L. N. svedkovia nevideli
obzalovanych na chate cely deri. Sud teda uveril vypovedi poSkodenej, ktoru vypoved potvrdila svedkynia
0. V. a svedkyria Z. C. a taktiez pravdivost tvrdeni potvrdzuiju aj listinné dokazy.

Pokial ide o skutok zo diia 13.06.2005, obZalovany je opatovne usvedCovany vypovedou poskodene;j
a svedkyne Z. C., ktoré jednoznadne a nemenne popisali priebeh skutku. Vypovede poskodenej a
svedkyne su jasné, zrozumitelné a nemenné od zadiatku, logicky na seba nadvazuju a dopifiaju sa.
Poranenia poSkodenej boli verifikované lekarskymi spravami a v neposlednom rade aj znalcom MUDr.
S. M., ktory ako mozny mechanizmus vzniku poraneni potvrdil verziu poskodenej. Naopak obZalovany
na svoju obhajobu uviedol, Ze sa v Case skutku nenachadzal na mieste ale bol na vodu. Obhajobu
obzalovaného potvrdzuje iba svedkyria B. |., manzelka obZalovaného. Jej vypoved vSak sud povazoval
za tendencnu v snahe pomoct obZalovanému vyvinit' sa.

V danej veci je preukazany aj motiv konania obZalovanych, a to dlhoro€né spory medzi rodinou
obZalovaného a rodinou poskodene;.

Pokial ide o obhajobu obzZalovanych, vykonané dbkazy vyznievaju presvedCivo a preukazuju, Ze
obZalovani na mieste spachania skutku dfia 27.11.2004 boli a rovnako preukazuju, Ze obzalovany V.I. I.
na mieste skutku dfa 13.06.2005 bol. Je zrejmé, Ze obZalovani sa doZaduju iného hodnotenia dékazov,
v ich prospech, sud v8ak povaZuje za nutné konStatovat, Ze do obsahu zakladného prava vyjadrit sa
ku v8etkym

vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustava SR nepatri pravo Géastnika vyjadrovat
sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, ako ani povinnost sudu vykonat' t€astnikom navrhnuté
dokazy. Je vylu€ne na Uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto dékazy nasledne vyhodnoti podla svojho
vnhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud konanie obzalovanej V. N. posudil ako trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197 a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 a trestny &in ublizenia na
zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 a konanie obZalovaného V. |. ako trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného
do 31.12.2005 a trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalované skutky,
priebeh ktorych sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa
stal, obzalovani ich spéachali, priCom svojim konanim naplnili skutkové podstaty 2 trestnych €inov a to
trestnych Cinov nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
uginného do 31.12.2005 a ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. z&k., u€inného do 31.12.2005.

Po pravnej stranke sa obZalovana V. N. inému sa vyhrazala usmrtenim takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a spachala taky €in na blizkej osobe a inému umyselne ublizila na zdravi,
rovnako obZalovany V. |. inému sa vyhrazal usmrtenim takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachal taky &in na blizkej osobe, inému Umyselne ubliZil na zdravi, pri€om zo spachania
Zalovanych skutkov oboch usvedéuju vypovede poskodenej a svedkyn O. V. a Z. C.R..

Sud teda po vykonanom dokazovani obzalovanu V. N. uznal za vinnu zo spachania - trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného do
31.12.2005 a trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005,



spachanych v jednocinnom subehu (jeden skutok) a V. |. uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197 a/ ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného do
31.12.2005 a trestného C€inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005
spachanych vo viac€innom subehu (2 skutky).

K vyroku o treste obZalovanych

Sud v danom pripade uloZil a na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanej V. N. uloZil pefazny trest
vo vymere 200,- €, priCom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni.

Sud v konani zistoval pri ukladani trestu tak pofahcujuce ako i pritaZujuce okolnosti. V konani mal sud
zistenu jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze obZalovana bola v minulosti pravoplatne odsudena, nakolko
v3ak sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena, sud na tuto skuto&nost' neprihliadal.

Sud v danom pripade ulozZil obZalovanej pefazny trest na dolnej hranici, majic za to, Zze takyto trest
je dostadujuci, naviac sud nemohol opomenut dobu od spachania skutku, takmer 12 rokov. Po tak
dlhej dobe sud nepovazoval za potrebné uloZit obZalovanej trest spojeny s odfatim slobody, resp.
podmieneény trest odiatia slobody, majuc za to, Ze takyto trest by bol celkom bez vyznamu a sud dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej, jej pomery a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti, takto
ulozeny pefiazny trest postacuje na jej napravu.

Pokial ide o obzZalovaného V. I., tento spachal skutok eSte predtym, ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T /118/2013, sud teda musel ulozZit sthrnny trest podla ust. § 35 Tr.
zak. ucginného do 31.12.2005. Nakolko vSak od skutkov uplynulo takmer 12 rokov a vo veci 2T/118/2013
bol obzalovanému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov poklada na ochranu spolognosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Pokial ide o narok poskodenej na nahradu $kody sud poskodenu O. C. odkazal na konanie
o obdianskopravnych veciach, nakolko podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti nahrady 8kody, resp. by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti ndhrady Skody vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

obz. V. N.

v bode 1/ rozsudku:

- inému sa vyhrazala usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala taky
¢in na blizkej osobe,
- inému umyselne ubliZila na zdravi,

obz. V. I.

v bode 1/ rozsudku:

- inému sa vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky
¢in na blizkej osobe,

- v bode 2/ rozsudku:

- inému umyselne ublizil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



