Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211931

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7512211931.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: A. C. debt, s.r.o., so sidlom v A., M. &. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou B. - M. s.r.0., so sidlom v A., M. & XX, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. J. €. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ,
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KosSiciach, B. XX, zastupeného Q.. R. V., advokatom, B. A. 2,
K., o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
¢.k. 15C/260/2012-57 z 15.5.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol, Zzalobcu zaviazal uhradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,81 eur na ucet JUDr. R. V., advokata Ak, B. A. 2,
K. a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven vyslovil, Ze trovy konania medzi Zalobcom a
Zalovanym nepriznava.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu istiny 248,95 eur s prisl. a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu B. C. a.s.
uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni podla zak.¢. 610/2003 Zb. o elektronickych komunikaciach,
ktorou sa zalovany zaviazal okrem iného odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as vyuctovanu
cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vznikla Zalovanému povinnost' uhradit’ pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, vyska ktorej bola dohodnuta v zmluve, resp. jej dodatku a
zodpovedala pausalizovanej nahrade Skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného. Je to teda sankcia za to, Ze Zalovany nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
sluZieb, v dosledku ¢oho bolo koncové zariadenie odpojené od elektronickej siete. Riadnym splnenim
svojich zavazkov by po dobu viazanosti zalovany postupne spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecdit Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu.
Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 27.7.2009
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Zalovany uviedol, Ze si zobral od pravneho predchodcu Zalobcu telefén s tym, Ze si bude dobijat’ kredit.
Urcity Cas si kredit dobijal, platil riadne, pokial bol zamestnany na obecnom urade. Ked v3ak priSiel o
pracu, nemal akym spdsobom tento kredit dobijat’ a z tohto dévodu uz nemohol platit’.

Dria 5.9.2012 vstupil do konania vedfajsi u€astnik, ktory navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze ak sud ur€il zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve, (ktora sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje) za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym



vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela,
neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie (vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi - Zmluvou o
pripojeni Fix, fakturou, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb) a s
poukazom na ust. § 5ods. 1, 2, § 101, ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p., kon&tatoval, Ze Zalobca pri uplatneni
zmluvnej pokuty predloZzil sudu iba vdeobecné podmienky poskytovania sluzieb a fakturu, z ktorej vyplyva
iba to, Ze predmetom je zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur bez uvedenia konkrétneho dévodu, (t.).
zmluvnej povinnosti za poruSenie ktorej sa U&tuje a na ktoru bola viazand, ani to, kedy k poruseniu
doslo a podobne). Zalobca nepredloZil a nepreukazal existenciu pisomnej zmluvy o dojednani zmluvnej
pokuty a navy$e v navrhu samotny dévod uplatnenia zmluvnej pokuty Specifikoval tym, Ze nim bolo
porusené zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradzal cenu
sluZieb riadne a v€as. Av8ak ani ohfadom toho Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy.

Vychadzajuc zo znenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zékonnika sud prvého stupfia uviedol, Ze nato, aby
bola zmluvna pokuta platne dohodnuta, je treba presne a urcito identifikovat, splnenie ktorej zmluvna
pokuta zabezpeduje. V pluralite takto zabezpe€enych povinnosti sa navy3e vyzaduje, aby opravneny
subjekt presne oznadcil vo vztahu, ku ktorej porusenej povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez
toho nemozno zistit, i resp. kedy, no hlavne, ktora povinnost’ bola porusena (obligatérna podmienka
uplatnenia zmluvnej pokuty). Dostato¢nost urenia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, pinenie ktore;j
zmluvna pokuta ma zabezpeclovat je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Prisnu
Specifikaciu zabezpelovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuétovana, neobsahuje,
a teda nemozno zistit, za €o, t.j. za porusenie ktorej povinnosti si ju Zalobca uctuje a dévody uplatnenia
nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla toho, ¢o je pre veritela vyhodnejSie. Z tohto
hladiska je faktura €. XXXXXXXXXX neplatnym pravnym ukonom podla § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupfia mal vedomost o tom, Zze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvni podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi
rozsudkami slovenskych sudov, €o je napokon podporené aj judikaturou ESD (rozsudok €. 618/10 vo
veci B-Z. F. c/a Q. caldern cvamino). Preto aj za predpokladu, Ze by uplatnenie zmluvnej pokuty formou
vystavenej faktury bolo plathym pravnym ukonom, sud by Zalovaného na jej zaplatenie nezaviazal z
dovodu jej neprijatelnosti.

V dalSom Zalobca uviedol, Ze ak sud neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné
zobrat do uvahy skuto&nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanému telekomunikacné zariadenie B. Z. K XXXi za cenu 0,03 eur s DPH, priCom Standardna
cena v ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 129,12 eur. Zalovany mal predmetny mobilny
telefén uhradit, pogas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal
a tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda, ktord by mu nebola vznikla, ak by Zalovany
dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne by pinil po&as celej doby viazanosti.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbévodu porusenia povinnosti zalovaného, zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat pravne podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuce dékazné bremeno
nebolo preukazané. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, Zalobca nepreukazal, Zze Zalovany
v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spésob
ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢&l. 13 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré su su¢astou zmluvy (bod 13.2).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia (§ 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 2 a § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) sud uzavrel, Ze
Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.



peniazmi a je teda nenapravitelna postihnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujimou spoc€ivajucou v
tom, Ze u posSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked
sa to dalo o¢akavat vzhfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971). Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako
rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj keby bol zo strany Zalovaného
splneny predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode nedoslo. Sud ma za to, Ze za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ohrozenej obchodnej politiky Zalobcu, tento predava mobilné telefény
za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany Zalobcom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut
inym spdsobom. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného koncenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny koncenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny
telefén obdrzal dojednany kupnu cenu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku.

O trovéach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v konani Uspe$ny, mal
by preto narok na priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu, ak by mu vznikli a tento osud zdiela
aj vedlajsi u€astnik. Ten bol zastupeny aj pravnym zastupcom, a preto mu vznikla nahrada trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 21,58 eur (prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, vyjadrenie z
18.11.2013) + 3x 7,63 a 7,81 eur rezijny pausal, spolu teda 87,81 eur.

Proti tomuto rozsudku - vyroku o trovach vedlajSieho U&astnika podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a vedlajSiemu u&astnikovi
konania na strane Zalovaného trovy konania nepriznal. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci dévod zalozil na ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p. t.,j., Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj u¢elnost
trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit' na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych
poplatkov ¢&i hotovych vydavkov. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€ast'ou trov konania,
a ktoré si uplatnil vedlajSi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na u&elné branenie prava. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.4.2012 sp.zn. 17C0/91/2012,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.6.2013 sp.zn. 5C0/375/2013 a sp.zn. 9Co0/375/2013 z
25.6.2013.

Dalej poukézal na skutognost, Ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom
ochrany spotrebitefov. ZdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma
zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZeniam, uz tym, Ze v konani
nemusi preukazovat’ pravny zaujem na vysledku sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na
obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitela, z dévodu ich odbornej
pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sidnom konani
(ust. § 25 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zalozené, & uz v sudnom alebo spravnom konani. Zamerom zdkonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obd&ianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitelov a chranit ich prava
a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie
by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby s
prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebné odborna pripravenost
spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnd ochranu aj iné obdianske zdruZenie
zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako aj z
ust. § 25 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je vSak zrejmé, Ze zdkon uprednostfiuje zdruzenia
na ochranu spotrebitela prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom



zakonodarcu bolo poskytnut’ spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzZeni na
ochranu spotrebitela. AK bolo potrebné pravne zastipenie spotrebitel'ského zdruzenia, nebol dévod na
jeho pribratie do konania, nakolko by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet €innosti. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/375/2013 z 19.6.2013.

Zalobca nepopiera Ustavné zarugené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania).

Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade
poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajSi u€astnik priznat' trovy
pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o U€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku
pravnu vec ide. Sam vedlajSi u€astnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na
zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi
zdruzeniami. V sudasnosti existuje velky poc¢et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢
nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho by
poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré vznikli su len
ucelové.

Podla Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢&i je u¢elom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Na podporu tychto tvrdeni
poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/2013 z 19.6.2013.

Totiz vedlajsi u€astnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
nezdvisle od ucasti spotrebitelského zdruZenia ako vedfajSieho uCastnika na strane Zalovaného (vid.
rozhodnutie Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 13C/54/2012 z 26.6:2012. VedIajsi u€astnik, teda
do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
navrh zamietnut z dévodu - neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku, bez vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutoénost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z
uradnej povinnosti.

V odvolani Zalobca dalej poukazal poukazal na skutonost, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u¢astnika na strane ktorého vedfajsi u€astnik chce vystupovat.
Potreba sthlasu vyplyva zo samotnej podstaty a Ugelu vedlajsieho udastnictva. U&el procesnej pomoci
vedfajSieho U€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny
Ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania méa pravo svojim nesthlasom zabranit
tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi u€astnik. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vzdy
musi U€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho
u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit’ do konania a zaroveft musi mat sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého
chce vedlajSi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi
taktiez zakonom zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon u¢astnika
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 z 5.2.2013).

Zalobca v odvolani podotkol, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa
zUc&astiiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p..

V zavere poukazal na skutognost, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje &innost’ spotrebitelskych
zdruzeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi.
Poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarovern podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a
priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena u€ast vedfajSieho ucastnika v konani.



Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni uviedol, Ze O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik
sa dal zastupit advokatom. Uspech v sidnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho
uplatnenia hmotného prava, naklady s tym spojené su v zasade ucelné. Je ucelné a v sulade so
zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali do konani, kde na strane
Zalovaného vystupuje spotrebitel a napomahali uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych
advokatskych sluzieb, zvlast ak na druhej strane je skuseny dodavatel a ten sa da v kazdej veci
zastupit' silnou advokatskou kancelariou. UZ len v rdmci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé
vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny silnou advokatkou
kancelariou 17 advokatov a dalSich 24 pravnikov, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali
iba laici zdruzeni v obCianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na poc&etnost sporov,
ktoré inicioval Zalobca bolo nutné na riadne chranenie prav o najva¢sieho poctu spotrebitelov pouZit’ aj
profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho
vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo nanajvy$ ucelné, pretoZe Zaloba bola v celom rozsahu nedévodna,
preto su dévody Zalobcu uvedené v odvolani neopodstatnené a nemaju oporu v Ziadnych zakonnych
ustanoveniach. Ak by si Zalobca uplatfioval pohfadavky v sulade so zakonom, nemal by problém s
trovami vedlajSieho u€astnika, hoci by bol zastupeny v kazdom konani pravnym zastupcom. Dévodom
sporu o opodstatnenost trov konania vedlajSieho u€astnika je preto vedomé a masivne uplatfiovanie si
nezakonného naroku zo strany Zalobcu.

Nesuhlas vstupu spotrebitela so vstupom do konania vedlajSim u€astnikom Zalobca nepreukazal, preto
je jeho uvaha o nadbyto&nosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, resp. 0 nespravnom postupe
sudu udelova a neopodstatnena. V tejto suvislosti poukazal na nalez sp. zn. |. US 2862/07 z 5. 11. 2008
a nalez sp. zn. IV. US 2513/09 z 2.2.2010.

Podla vedlajsieho u&astnika v tomto pripade ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne
suvisia s konanim. Pravny ukon - vyjadrenie k Zalobnému navrhu bol vykonany s naleZitou
starostlivostou a relevanciou. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika podal vyjadrenie ku Zzalobnému
navrhu az po tom, ¢o sa dokladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho prilohami. Vedlajsi
ucastnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom tkone, ktory mu patril, preto nie je
tento ukon ani nadbyto€nym. Navyse vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa a preto nebol tento Ukon ani nadmerny. Uplatnena hodnota
trov konania je vypocitana v sulade s Vyhladkou o odmenach a ndhradach advokatov €. 655/2004 Z.z.

Vzhladom na vySSie uvedené treba trovy pravneho zastipenia povaZovat za nanajvy$ Ucelné aj
s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznaluje prvkami
kontradiktornosti. VedlajSiemu uc€astnikovi bol dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava
spotrebitela, €o aj pri prvom Ukone, ktory mu patri, urobil.

Pred kazdym vyjadrenim sa k Zalobnému navrhu sa musi vedlajSi u€astnik oboznamit so Zalobu,
jej podstatou, s vyjadrenim Zalovaného, musi uskuto&nit’ skutkovy pravny rozbor a az potom pristupi
k vyjadreniu sa. Hoci sa m6zu zdat' vyjadrenia vedlajSieho u€astnika obdobné, (o je zapri€inené
obdobnymi Zalobami Zalobcu), za kazdé vyjadrenie nesie pravny zastupca vedlajSieho ucastnika plnud
zodpovednost za spdsobenu Skodu, stavovsku zodpovednost a pod.. Preto ak nesie pravny zastupca
pInu (nie znizenu) zodpovednost za svoje pravne sluzby, ma narok aj na plni odmenu, ¢omu zodpoveda
aj narok na plnu nahradu trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik najprv v konani argumentoval neprijatelnostou zmluvnej pokuty, neskdr po doplneni
Zalobného navrhu o opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, vzniesol namietku premliania Zalovanej zmluvnej pokuty, teda primerane reagoval
aj na vyvoj procesnej situacie. Podla Zalobcu by mal byt absurdne sankcionovany uspeSny vedlajsi
ucastnik za to, Ze v konani pred sudom prvého stupia si riadne uplatnil Standardne svoje procesné
prava, aktivne a riadne hajil prava spotrebitela. Uvaha Zalobcu o tom, Ze ak vedIaj$i ugastnik poukazal
na neprijatelné zmluvné podmienky, bol uskuto€neny neucelny ukon pravnej sluzby, pretoZe sudy musia
ex offo prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky, nema v ni€om opodstatnenie a je absurdna. Ak
by tato uvaha mala byt relevantna a spravna, potom by Ziaden ukon pravnej sluzby odporcu, ktory sa
brani pred nepravom, nemohol byt povaZzovany za ucelne vynalozeny, pretoZe sud je pri rozhodovani
viazany zdkonom, neméze nepravo priznat, t.j. musi ex offo prihliadat' na to, &i uplatneny narok Zalobcu
v sporovom konani vyplyva z pravnych predpisov.



Ugelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v kone&nom
dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu.
Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce
v zastupeni advokatom boli zbyto€né, napr. namietka premi€ania po spatvzati navrhu, respektive
neucelné dvakrat zopakované vyjadrenie, ale tato nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho,
Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. V opaénom pripade by vo
veciach, ktoré sa prelinaju s predmetom innosti U¢astnika nebolo zabezpe&ené Ustavné pravo kazdého
na pravnu pomoc, pretoze potom by sa u€astnik konania odmietol dat’ zastupit advokatom z dévodu,
Ze jeho naklady aj ked bude Uspesny, nebudu nahradené, hoci mu pravne zastupenie v kazdom konani
Ustava SR umozfiuje a garantuje, v koneénom désledku by mu takyto postup sudov v tom branil.

Ak by trovy vedlajSieho ugastnika neboli u€elne vynalozené, potom su neulelne vynalozené aj trovy
pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych spolo¢nosti, prepravnych spolo¢nosti,
mobilnych operatorov, dodavatelov energii a inych zalobcov, pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju
zastupit' advokatom, €o je v rozpore s dennodennou realitou nielen na tomto sude, ale na vSetkych
sudoch v Slovenskej republike.

Clanok 47 ods.2 Ustavy SR zaruéuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek naroénom,
menej naro¢nom) pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym
Ugastnikom, teda v stlade s citovanym &lankom Ustavy SR aj Obg&ianskym stidnym poriadkom ma pravo
vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro€nosti pripadu. Z ni¢oho
nevyplyva, ze vedlajSi uastnik sa neméze dat v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo
na zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost o ucelnosti vynaloZenia takychto trov konania
je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho uc€astnika vstupovat
do spotrebitel'skych sporov je dané élankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa zabezpe&i vysoky
stupefi ochrany spotrebitefov, ako aj pravo spotrebitefov na informéacie a na vytvaranie zdruzeni na
ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského
zdruZenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna
22.12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada uc€innej sudnej ochrany ako je
stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit
sa, obhajovat’ a nechat’ sa zastupovat.

Je pravdou, Ze zakonodarca privileguje zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov a priznava mu
postavenie vedlajSieho uc€astnika, no je tomu tak z dbvodu, Ze prave a iba takéto zdruzenie do
spotrebitelského konania na stranu spotrebitefa vstupi, kedZe je to v sulade s jeho cielmi. Ak by
zakonodarca neSpecifikoval oblianske zdruzenie predmetom ich &innosti a umoznil by kazdému
ob&ianskemu zdruZeniu vstupit do konania, potom by mohli paradoxne do konania vstupovat aj
obd&ianske zdruZenia na podporu dodavatelov proti spotrebitefom. Preto sa nam javi ako prirodzené a
logické, Ze iba obCianske zdruzenia zamerané na ochranu prav spotrebitefov méZu vstupovat do konania
a vyrovnavat prirodzenu nerovnovahu medzi dodavatelmi a spotrebitelmi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel aj tu skutocnost (okolnost’ uplatneného
naroku), Ze Zalobca si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatfioval proti spotrebitelom
neprijatelnd zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za
neprijatelnd. Pravny predchodca Zalobcu mal zakaz (tento zdkaz sa vztahuje podla ust. § 53a OZ aj
na samotného Zalobcu) pouzivat' a uplatiovat’ tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku, napriek tomu si ju
Zalobca proti spotrebitefovi v rozpore so zakonom (ust. § 53a OZ) uplatnil.

Teda pokial Zalobca vedome a sustavne skuSa voCi spotrebitelom uplatfiovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky, vzhfadom na neexistenciu databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
mdbze sa bezZne stat, Ze iny sud mu plnenie prizna, (vid. uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/91/2011-7).

Ak Zalobca cielene a ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit’ si svoje naroky, ktoré su
VvV rozpore s pravom, nie je Ziaden rozumny dovod pri rozhodnuti o trovach konania Zalobcu, prave z



doévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit. Ak bude existovat reéalna hrozba pre
Zalobcu, Ze bude zna8at trovy takého konania, ktoré sam spoésobil, bude ho to automaticky odradzat
od suvislého uplatiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vocéi spotrebitefom, &im sa naplni jeden
z hlavnych ciefov Eurépskej unie, vytvorenie zdravého trhu bez neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Ak vsak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu Ucastnikovi ani nahradu trov konania (resp. jej znizenu
nahradu), bude si nadalej uplatfiovat’ naroky takéhoto charakteru, pretoZe sa mu takéto podévanie Zaléb
ekonomicky vyplati.

Napriek tomu, Ze sud viackrat pravoplatne zakazal pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
Zalobca tento zakaz ignoruje a profituje z uplatfiovania si neprijatelnych zmluvnych podmienok.

NavySe Zalobca podla zmluv o postupeni pohfadavky, ktorou nadobudol v tomto konani Zalovanu
pohladavku, ma zabezpelenu navratnost pripadnej nahrady trov konania do istého percenta od
postupcu. Preto v tejto situdcii neexistuje ziaden rozumny a legitimny dévod krétit vynaloZzenu nahradu
trov konania vedlajSieho u€astnika.

Preto vedlajSi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti potvrdil a zaroven priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 18,83 eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§
219 ods. 2 O.s.p.) a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stuphia a
k odvolaniu Zalobcu uvadza nasledovné:

Je nepochybné, Ze ukon prevzatie veci vratane prvej porady a vyjadrenie ku Zalobe su ukony, ktoré boli
vykonané v zaujme uspechu Zalovaného v konani.

Aj dalSi ukon vyjadrenie zo 18.11.2013 bol potrebny, pretoZe vedlajsi u€astnik sa nezucastnil
pojednavania 11.4.2014 a tieto ukony vedlajSieho U€astnika viedli k zamietnutiu Zaloby.

Za takejto situacie iSlo o ucelne vynaloZené trovy, a preto je rozhodnutie o nich plne v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Dévody odvolania su iba teoretizovanim o ich priznani €i nepriznani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSiemu u€astnikovi ako vecne spravny.

Zalobca v odvolacom konani nemal Gspech, a preto je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy
odvolacieho konania (poloviény ukon + rezijny pausal) spolu v sume 18,83 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



