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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci navrhovatela
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO 47 918 101,
zastupeného Mgr. Maridnom BaldZzom, advokatom so sidlom TeSedikova 59, Bratislava proti odporcovi
X. B., E.. XXXX.XXXX, E. I. F. XXX, F., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenému
opatrovni¢kou B. Y., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Z. |., o zaplatenie 6.396,- € s prisluSenstvom
oproti povinnosti vydaniu motorového vozidla takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.396 € s 5,05 % ro&nym Urokom z omeskania
Z0 sumy 6.396,- € od 13.01.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporca j e p o vVvinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajucu v zaplatenom stdnom
poplatku v sume 383,50 € a trovach pravneho zastipenia v sume 1.007,06 € k rukam zastupcu
navrhovatela Mgr. Mariana Balaza, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 6.396,- € s 5,05 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 6.396,- € od 11.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania oproti
povinnosti navrhovatela vydania osobného motorového vozidla tovarenskej znacky I. X, ev.¢. J., VIN:
R. odporcovi. Navrhovatel uviedol, dfia 09.08.2014 uzavrel ako kupujuci s odporcom ako predavajucim
kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obchodného z&konnika, ktorej predmetom bol predaj osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky I. X, ev.€. J., VIN: R. s prislusenstvom. Dfia 08.08.2014 doSlo
k odovzdaniu motorového vozidla navrhovatelovi na zaklade preberacieho protokolu. Kupna cena
bola zmluvnymi stranami dohodnutd v sume 6.396,- €. Odporca dfia 09.08.2014 Cestne vyhlasil, Ze
proti nemu nie je vedené Ziadne exekuéné, sudne, rozhodcovské, spravne alebo obdobné konanie, z
ktorého by hrozilo akékolvek obmedzenie nakladat s jeho majetkom a osobitne, Ze motorové vozidlo
nie je v Case prevodu vlastnickeho prava postihnuté exekuénym zaloznym pravom a nie je blokované
proti prepisu vlastnika a drzitela na prisluShom dopravnom indpektorate. Odporca taktieZ podpisom
vSeobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel ako predavajuci v ¢l. 2 bod 2.1 vyhlasil
pod sankciou zmluvnej pokuty, Ze motorové vozidlo nema Ziadne pravne vady, ktoré by branili alebo
obmedzovali navrhovatela vo volnej dispozicii s motorovym vozidlom. Navrhovatel az po predaji
motorového vozidla novému zékaznikovi zistil, Ze motorové vozidlo je blokované proti prepisu vlastnika
a drzitefla motorového vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate sudnymi exekutormi O.. Y. B.
v exekuénom konani C. XXXX/XXXX a O.. O. A. v exeku€¢nom konani C. XXXX/XX, pricom O.. A.
oznamil navrhovatelovi, Ze proti odporcovi vedie dalSie Styri exeku€né konania a existuje dalSich pat
exekuénych blokacii od inych sudnych exekutorov. Navrhovatel v ase uzavretia kipnej zmluvy nemal



a ani nemohol mat’ vedomost o akejkolvek pravnej vade, uvedené nie je mozné zistit v osvedceni o
evidencii motorovych vozidiel a ostatnych dokladoch od motorového vozidla. Diia 04.09.2014 pisomne
vyzval odporcu na vykonanie napravy vo vztahu k motorovému vozidlu, ¢o odporca neucinil, preto
listom zo dfia 16.12.2014 podla €l. 5 bod 5.1. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok odstupil
od kupnej zmluvy zo dha 09.08.2014. odstupenie od zmluvy bolo v sulade s ¢l. 8.5 v8eobecnych
obchodnych podmienok odporcovi doru€ené dnia 09.01.2015, pricom kupna zmluva sa s ohfadom na
¢l. 8.5. v8eobecnych obchodnych podmienok zruSila ku driu jej uzavretia. Mal za to, Ze pohladavka vodi
odporcovi na vratenie kupnej ceny sa stala splatnou dia 10.08.2014 a odporca sa dostal do omeskania
nasledujuci den, t.j. od 11.08.2014. odporca do darf podania Zaloby nevykonal napravu a motorové
vozidlo na prislusnom dopravnom inSpektorate neodblokoval, a preto navrhovatel ziada vratit kipnu
cenu oproti vydaniu motorového vozidla. Zaroveh si uplatnil zakonny drok z omeskania 5,05 % ro¢ne
z0 sumy 6.396,- € od 11.08.2014 do zaplatenia.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril a sudu sa nepodarilo zistit' adresu, na ktorej sa
zdrziava a na ktorej si prebera postové zasielky. Z uvedeného dévodu sud odporcovi uznesenim ¢.k.
16C/223/2015-54 zo dna 13.01.2016 ustanovil pre toto konanie opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka odporcu sa
k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vytyéil pojednavanie na termin 26.02.2016, ktorého sa odporca ani jeho opatrovni¢ka nezucastnili,
svoju neucast na pojednavani vopred pisomne neospravedinili vaZnymi dévodmi, preto sud konstatoval,
Ze nevyuzili svoje pravo zucastnit sa pojednavania a pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, kiipnou zmluvou zo dfia 09.08.2014,
fakturou €. L. zo dria 09.08.2014, preberacim protokolom zo dia 08.08.2014, osved&enim o evidencii,
Cestnym vyhlasenim zo dnia 09.08.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pri vykupe vozidiel,
vyzvou zo diia 04.09.2014 s doruenkou zo dna 29.09.2014, odstupenim od kupnej zmluvy zo dna
16.12.2014 s doru€enkou zo diia 07.01.2015, vypisom zo systému Slovenskej posty, a.s. a zistil tento
skutkovy stav:

Kupnou zmluvou uzavretou medzi navrhovatefom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim mal
sud za preukazané, Ze odporca navrhovatelovi odpredal osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
I. X, ev.€. J., VIN: R. za kupnu cenu 6.396,- € s tym, Ze Cast kupnej ceny 5.000,- € bola kupujucim
zaplatena predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna €ast kupnej ceny vo vyske
1.396,- € bude predavajucemu zaplatena bankovym prevodom alebo hotovostnym prevodom najneskér
do 10 pracovnych dni od podpisu zmluvy na uvedeny uc&et. Podla &l. Il bod 1 neoddelitefnou su¢astou
kupnej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pri vykupe vozidiel uvedené v prilohe €. 1 k tejto
zmluve, ktoré podrobnejSie upravuju pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami.

Z preberacieho protokolu zo dna 08.08.2014 vyplyva, Ze odporca ako odovzdavajuci odovzdal
navrhovatefovi ako preberajucemu osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky I. X, ev.€. J., VIN: R.
s tym, Ze predbezna cena za automobil je 6.396,- €.

Z osvedc&enia o evidencii motorového vozidla vyplyva, Ze odporca bol vlastnikom osobné motorové
vozidlo tovérenskej znacky I. X, ev.C. J., VIN: R..

Fakturou &. L. zo dria 09.08.2014 splatnou 19.08.2014 bola fakturovana odporcom navrhovatefovi kiipna
cena za osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky I. X, ev.€. J., VIN: R. vo vyske 6.396,- €.

Z Cestného vyhlasenia odporcu zo dia 09.08.2014 vyplyva, Ze odporca vyhlasil a navrhovatela ako
kupujuceho ubezpedil, ze proti nemu nie je vedené Ziadne exeku¢né, sudne, rozhodcovské, spravne
alebo obdobné konanie, z ktorého by hrozilo akékofvek obmedzenie nakladanie s jeho majetkom alebo
jeho Castou, a osobitne Zze automobil znacky I., ev.C. J., farba vozidla modra, VIN: R. nie je v Case
prevodu vlastnickeho prava v prospech vy3Sie uvedeného kupujuceho postihnuty exekuénym zéloznym
pravom alebo vykonom rozhodnutia, nie je vedeny v supise hnutefnych veci vydanom exekutorom alebo
sudnym vykonavatefom a nie je blokovany proti prepisu vlastnika a drzitela na prislusnom dopravnom
inSpektorate. Zaroven odporca vyhlasil, Ze automobil nema Ziadne pravne vady, teda najma nie je
zatazeny zdloZznym pravom, najomnym alebo inym uzivacim pravom, alebo akymkolvek inym pravom
tretich osob.



Listom zo dria 04.09.2014 navrhovatel odporcovi uviedol, Ze po vykupeni automobilu zistil, Ze predmetny
automobil ma pravne vady, ked na prislusnom dopravnom inSpektorate mu bolo oznamené, Ze automobil
je blokovany exekuciou C. XXXX/XXXX a C. XXXX/XX, a z tohto dévodu nie je mozné vykonat v evidencii
u tohto automobilu Ziadne zmeny bez suhlasu exekuatorov O.. Y. B. a O.. O. A.. Vyzval preto odporcu
na okamzité zjednanie napravy vo vztahu k uvedenému automobilu a to vysporiadanim zavazku v
exekucii a naslednym odblokovanim na dopravnom indpektorate. Zasielka sa vratila navrhovatelovi dfia
29.09.2014 neprevzata v odbernej lehote.

Listom zo driia 16.12.2014 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze od kipnej zmluvy uzavretej diia 09.08.2014
odstupuje z ddvodu, Ze odporca navrhovatefovi neuviedol, Ze v evidencii motorovych vozidiel je na
predmetnom vozidle blokovany zapis zmien sudnymi exekutormi. Odporcu poziadal o vratenie kupne;j
ceny 6.396,- € v lehote 5 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy s tym, Ze po splateni kiipnej ceny si
moze odporca predmetné motorové vozidlo od navrhovatela prevziat. Zasielka sa vratila od odporcu
dria 07.01.2015 neprevzata v odbernej lehote.

Podla bodu 2.1 pism. a) vS8eobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel predavajuci prehlasuje
a ru¢i kupujucemu, Zze automobil neméa Ziadne pravne vady, teda najma nie je zatazeny zaloZznym
pravom, najomnym alebo inym uZivacim pravom, alebo akymkolvek inym pravom tretich oséb.
Predavajuci dalej prehlasuje, Ze proti nemu nie je vedené Ziadne sudne alebo spravne konanie, z
ktorého by hrozilo zabezpecenie jeho majetku, ani vykon rozhodnutia, alebo exekucné konanie, Ze
automobil (resp. hnutelny majetok predavajuceho) nie je v &ase prevodu vlastnickeho prava postihnuty
vykonom rozhodnutia alebo exekuénym zaloZnym pravom a nie je uvedeny na supise hnutelnych
veci vydanom exekutorom. Predavajuci dalej prehlasuje, Ze na jeho majetok nebol podany navrh na
zacatie konkurzného konania alebo reStrukturalizacie a ani nie je v Upadku podfa prislusnych pravnych
predpisov.

Podla bodu 5.1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel kupujuci je opravneny
od kupnej zmluvy odstupit okrem dévodov uvedenych v obg¢ianskom zakonniku alebo v inych
ustanoveniach tychto vSeobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel tiez v pripade, Ze
kedykolvek, teda i po predaji automobilu kupujiucim novému vlastnikovi, vyjde najavo, Ze ktorékolvek
z prehlasenim predavajuceho uvedené v bode 2.1. vdeobecnych obchodnych podmienok pri vykupe
vozidiel nie je pravdivym, bez ohladu na to, €i o tom predavajici v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vedel
alebo nevedel.

Podla bodu 8.5 vieobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky pisomnosti budu doru€ované druhej zmluvnej strane na adresu uvedenu o zmluvnej dokumentacii
alebo na adresu uvedenu v obchodnom resp. v Zivnostenskom registri alebo na adresu, ktord zmluvna
strana pisomne oznami druhej zmluvnej strane ako adresu pre doru¢ovanie pisomnosti. Ak nie je mozné
pisomnost predavajucemu odovzdat ani dorugit, povaZuje sa za doru€enu tiez diiom, kedy bola zasielka
vratena spat’ kupujucemu ako nedoruéena resp. nedorucitelna, bez ohladu na dévod nedorucenia a tiez
bez ohladu na to, i sa predavajuci o pisomnosti dozvedel alebo nie.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 09.08.2014.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, ze vec v
Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu
zmluvy alebo podfa toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze podany navrh je Ciastocne dbévodny.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel ako kupujuci s odporcom ako predavajucim uzatvorili
dfia 09.08.2014 pisomnou formou v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo I. X, ev.€. J., VIN: R.. Zmluvné strany si dojednali kupnu
cenu 6.396,- €, ktori sa navrhovatel zaviazal zaplatit odporcovi v dvoch €astiach, pri¢om sumu
5.000,- € zaplatil kupujucemu v hotovosti pri podpise zmluvy &ast 1396,- € uhradil v lehote 10
pracovnych dni od uzavretia kipnej zmluvy na ucet uvedeny odporcom. Z preberacieho protokolu zo
dria 08.08.2004 vyplyva, Ze odporca navrhovatefovi odovzdal predmet kupy. V &estnom vyhlaseni zo
dria 09.08.2014 odporca v sulade s § 499 Obcianskeho zakonnika vyhlasil, Ze predmet kipy nema
pravne vady, t.j. Ze nie je v Case prevodu vlastnickeho prava postihnuty exekuénym zaloZznym pravom
alebo vykonom rozhodnutia, nie je uvedeny v supise hnutelnych veci vydanom exekutorom alebo
sudnym vykonavatefom a nie je blokovany proti prepisu vlastnika a drzitela na prislusnom dopravnom
inSpektorate. Po uzavreti kipnej zmluvy navrhovatel zistil, Ze predmet kupy je blokovany exekuciou
vedenou sudnymi exekutormi vo€i odporcovi a nie je mozné z tohto dévodu vykonat v evidencii
motorovych vozidiel Ziadne zmeny bez suhlasu sudnych exekutorov O.. Y. B. a O.. O. A., preto odporcu
listom zo dnia 04.09.2014 vyzval na odstranenie uvedenych pravnych vad. Nakolko odporca uvedené
pravne vady z predmetu kipy neodstranil, navrhovatel v sulade s § 597 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a
bodom 5.1. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel listom zo dfia 16.12.2014,
doru¢enym odporcovi v sulade s bodom 8.5 v8eobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel
dna 07.01.2015 odstupil od zmluvy. Zaroven vyzval odporcu, aby navrhovatefovi v lehote 5 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy uhradil sumu 6.396,- €, po Uhrade ktorej si mbze prevziat predmet
kupy. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel od uzavretej kipnej zmluvy v sulade s 597 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika odstupil, vznikol mu podla § 457 Obcianskeho zakonnika narok na vratenie zaplatenej kipnej
ceny proti povinnosti vratit predmet kupy. Z uvedeného dévodu sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy
6.396,- € oproti povinnosti navrhovatela vydat odporcovi predmet kupy - osobné motorové vozidlo I. X,
ev.C. J., VIN: R..

Navrhovatel vyzval po odstupeni od zmluvy odporcu na vratenie kupnej ceny v lehote 5 dni od
dorucenia odstupenia od zmluvy. Predmetné odstipenie od zmluvy bolo odporcovi v sulade s bodom
8.5 vieobecnych obchodnych podmienok pri vykupe vozidiel doru¢ené diia 07.01.2015 a lehota na
splnenie povinnosti vratit kipnu cenu navrhovatelovi uplynula diiom 12.01.2015. Odporca sa preto do
omeskania dostal dia 13.01.2015, od ktorého sud navrhovatelovi priznal Urok z omeskania v zakonnej
vySke v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. z dIZznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhovatel uplatfoval urok z omeSkania odo dia nesledujuceho po uzavreti kiipnej zmluvy
s poukazom na § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko odstupil od zmluvy, ¢im doslo k zruSeniu
zmluvy od zadiatku. V tomto smere mal sud za to, Ze odporca sa dostal do omeskania az diiom uplynutia
lehoty poskytnutej navrhovatefom odporcovi na dodato&né plnenie, nakolko kipna zmluva bola uzavreté
platne a doSlo aj k plathému odstupeniu od zmluvy, pri€om stav bezdévodného obohatenia u odporcu
nastal az vo chvili, kedy bol zruSeny pravny dévod - kiipna zmluva odstupenim navrhovatela, pricom



navrhovatel poskytol odporcovi dodatoénu lehotu 5 dni na dobrovolné plnenie. Preto sud navrh v Casti
o zaplatenie zakonného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.396,- € za obdobie od 11.08.2014
do 12.01.2015 zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, avdak v pomere k jeho Uspechu mal Zzalobca nelspech len v
pomerne nepatrnej Casti, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznal pInu nahradu trov konania
v sume 383,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 1.007,06 € titulom nahrady
ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 220,77 € + 1 x rez.
pausal po 8,39 €, 1 x podanie navrhu po 220,77 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani
dna 26.02.2016 po 220,77 € + 1 x rez. paudal po 8,58 €, nahrada hotovych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. L. L. s priemernou spotrebou paliva 6,7 1/100km dna 26.02.2016 z Bratislavy
do Trenéina a spat v dizke 262 km, pri cene PHM 1,014 €/liter v sume 17,80 €, pau$alna nahrada za
kilometre 0,183 €/1 km spolu za 262 km v sume 47,95 €, nadhrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 14,30
€ v sume 85,80 €, 20 % DPH zo sumy 839,22 € v sume 167,84 €), ktoru je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p.
odporca povinny zaplatit' k rukam zastupcu navrhovatela Mgr. Mariana Balaza, advokata.

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



